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Man ska vara snill mot djur,
har vi lart oss. Men vem visste
att dven ozonhal har rattig-
heter? Inte Margareta Norlin.

Vem ska tala
for halvforemalen?

Det finns 6gonblick ndr man misstrostar om sin samtid. Ett
sadant intréffar nar man intar Ord & Bild 1/99 med tema demo-
krati. I slutet av ett block texter dar ett antal helt kloka tinkare
och forskare far utreda sin syn pa det demokratiska ldget,
kommer sé en text av den belgiska filosofen Isabelle Stengers.

Vad som har fatt redaktorerna att lata dversitta denna essi,
och dirtill 1ata norrmannen Gunnar Berge utreda Stengers filo-
sofi, dr outgrundligt. Ibland leder postmodernismen och den
nutida forbistringen av det akademiska spraket atskilliga in i den
totala obegripligheten. De tappar bort sig i vad som kallas
diskurserna och bildspriket och kan till slut inte urskilja vad
som ir visentligt och vad som ar orimligt.

Ntror mig formodligen inte, men faktum &r att i denna text
foreslar Isabelle Stengers pa fullt allvar att vérldens linder inte
bor ndja sig med att ha vanliga demokratiska parlament. Vi bor
dven inritta ett "kosmopolitiskt parlament™ dar inte bara
miinniskorna dr representerade, utan dven djuren, tingen och
“halvforemalen™ .

Vad ir da ett halvforemal? fragar man sig. Savitt jag forstar ar
till exempel "ozonskiktet i Antarktis™ ett sadant halvforemal
som kriver sin demokratiska representation. Stengers anser
ocksa att det d@r viktigt hur denna representation ser ut. Det far
inte ske genom “experter”, utan djur, ting och halvféremal
maste representeras av "diplomater”. Varfor? Jo, dirfor att
experter dr "oaterkalleligen
forpliktade att dversitta-
och-forrada (traduire-
trahir) sina villkor till
begréinsningar™.

Stengers har uppenbar-
ligen tidigare fatt mothugg
av nagra mer sansade
personer, ty hon nimner
harmset att folk med
“pseudofilosofiska har-
klyverier” har invént att
djur inte kan vara “rattsliga subjekt” eftersom de inte ir for-
mogna till “den 6msesidighet som man méste kunna kriva av
det juridiska alter egot”. Skulle det vara ett hinder? Vilka tykna
typer de personerna maste vara!

Hur ska djuren utse sina "diplomater”? Man ser i andanom
hur 15 olika personer som vill representera ekorrarnas intressen
slass inbérdes om tolkningsforetridet. Men enligt Stengers
spelar det ingen roll hur ménga som talar i namn av till exempel
ozonskiktet i detta Tingens Parlament, “s4 linge de alla talar om
samma sak, om ett halvforemal som de alla har skapat, ett
foremal-diskurs-natur-samhille vars nitverk stréicker sig fran
mitt kylskap till Antarktis wia kemin,-lagen, staten, ekonomin
och satelliterna”. Hanger ni med? '

Man ser i andanom
hur 15 olika personer
som vill representera
ekorrarnas intressen
slass inbérdes om
tolkningsféretradet.

Allt detta inskrivet i en svamlig vetenskapsteoretisk diskus-
sion, dér Stengers betonar vetenskapliga sanningars relativitet
och beroende av forskarsamhillets modenycker, hierarkier och
egenintressen. Om jag tolkat henne ritt, vilket dr langtifran
sikert. Har handlar det om spraklig dechiffrering pa avancerad
niva, mdjligen forsvarad av en klumpig dversittning frin
franska.

Att den akademiska diskussionen i Europa sysslar med den
hér typen av uppenbara stolligheter och avancerat fikonsprak
kan gora vem som helst deprimerad. Fast jag méaste medge att
texten ocksé har sina komiska poinger,
hur ofrivilliga de 4n ar. Jag blir knap-
past forvdnad av att Stengers sé hett
forsvarar narkotikans rittigheter. Aven
den maste vara ett halvforemal i
Tingens Parlament.
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Ertman stjalper pd sam-
ma tuva som marxisten
Anderson. Klas Ostman
frdgar sig om inte teorin
borde utga fran
undantaget.

et dr ndgot konstigt med
DSverige. Vi passar aldrig in
ndr historiker forsoker kon-
struera storslagna teorier om sam-

hallsutvecklingen i Europa. Och
nu har vi stallt till det igen.

Thomas Ertman

Birth of the Leviathan: Building
States and Regimes in Medieval and
Early Modern Europe

Cambridge University Press, 1997

Ett av de intressantaste historiska
forskningsomréadena idag géller de
moderna europeiska staternas
framvixt under 1500- och 1600-
talen. Frankrikes Ludvig XIV bru-
kar ofta fd symbolisera det kung-
ligt envildet under denna tid med
sitt beromda uttalande: “Staten, det
ar jag.” Om han nu fillde det.

Men i sjdlva verket var kungarna
inte alls envildiga Gverallt. Parla-
menten i England och Polen, exem-
pelvis, satte effektivt stopp for en
sadan utveckling. Engelsminnen
hogg huvudet av sin mest makt-
lystne kung, Karl I, och Polen var
i praktiken en adelsrepublik.

En modern byrikrati

Samtidigt var statsforvaltningen i
vissa riken centralt organiserad
enligt ganska moderna byrakratiska
principer, med noggranna, skrivna
reglementen och kadrer av special-
utbildade tjansteman. Sadana byré-
kratier var effektiva verktyg att
styra ett samhille med. I andra ldn-
der gick statsimbeten i arv inom
adeln eller koptes. Centralmaktens
kontroll var svag. Och envalds-
hérskare som inte behirskade sin
forvaltningsapparat blev nigot av
papperstigrar.

Den karaktir staterna fick blev
ett tungt historiskt arv, kénnbart
ldngt in vért sekel: Kombinationen
av diktatur och byrékrati i Tysk-
land, den korrumperade statsfor-
valtninger. i det latinska Europa
och den starka staten i Sverige har
rotter som ar hundratals ar gamla.
Dirfor har fler och fler forskare
forsokt konstruera dvergripande
forklaringar av hur staterna i Eu-
ropa blev som de blev.

Arvet frdn romarriket

Perry Andersons Den absoluta
statens utveckling var 70-talets
marxistiska standardverk i dmnet.
Anderson menade att den grund-
laggande skiljelinjen gick mellan
landerna i vist, som irvt stora
delar av sin samhallsstruktur fran
romarriket, och de dsteuropeiska,
som inte gjort det.

Fast en stat hamnade alldeles pa
sned i det historiska schemat, nim-
ligen Sverige. Nagra romare har vi
aldrig sett till, men 4nda var Ander-
son tvungen att rdkna oss till Vist-

europa. Och Sverige hade bade
Europas starkaste bondeklass och /4

de kanske ynkligaste stiderna,
samtidigt som vi pendlade
mellan kungligt envilde och
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‘Underliga Sverige

miktiga riksdagar lite som det foll
sig. Teoretiskt stimde egentligen
ingenting med Andersons utgdngs-
punkter. Istdllet hivdade han att
Sverige var undantaget som be-
krifta de regeln, men det Gverty-
gade langt ifrdn alla ldsare.

Under 90-talet har flera forskare
lanserat nya ambitiosa forklaringar
av de europeiska staternas utveck-
ling. Men med Sverige vill det sig
fortfarande inte.

Brian Downing far till exempel
vart land att passa in i sitt resone-
mang (The Military Revolution and
Political Change) bara genom en
harresande missuppfattning, nim-
ligen att skattetrycket hir skulle
ha varit lagt pa 1600-talet. I sjélva
verket torde det redan da ha varit
Europas hogsta.

Nu har det blivit Thomas Ert-
mans tur att fa besvar med det
svenska exemplet, i boken Birth
of the Leviathan. Ertman bygger
vidare pd sina foregdngares teo-
rier, men han ar speciellt ange-
ldgen om att visa hur vissa lander
kunde ha ett starkt parlament och
en byrdkratisk forvaltning samti-
digt. Byrdkratin har annars ofta
setts som det viktigaste redskapet
for kungar som ville goéra sig
envildiga.

| férhallande till land-
ets resurser fick vi
fram dverlagset flest
soldater och betalade
hégst skatter.

Problemet ir att av de lander som
Ertman tar upp finns det bara tvd
som har kombinationen av stark
riksdagsmakt och modern byra-
krati, niamligen Sverige och Eng-
land. Och en av Ertmans premisser
ar att en standsriksdag som den
svenska inte kunde vara lika stark
som det engelska underhuset.

For att fa resonemanget att ga
ihop méste forfattaren dirfor hivda
att Sverige egentligen inte hade en
standsriksdag. Trots att vi faktiskt
hade ett stind mer — bonderna — &n
andra europeiska lidnder. Visser-
ligen har Ertman ritt i att de allra
forsta svenska riksdagarna for-
modligen inte var indelade pa det
sdttet, men det 4r andd forbluf-
fande att se hur adel, prister, bor-
gare och bdénder pa ett si obe-
kymrat sitt viftas undan fran den
svenska historien.

Nej, Ertmans forsok att passa in
Sverige i monstret ar misslyckat.
An en gang har vi trasslat till ett
stort teoribygge. Det &r inte s4
konstigt. Sverige var verkligen ett
mycket mirkligt land under stor-
maktstiden.

P4 bara nagra decennier forén-
drades ett efterblivet rike i Europas
utkant till en av kontinentens mili-
tara stormakter. Vi var fortfarande

1UTHE
Jatten slar till. P4 nigra de-
cennier blev stormaktstidens
Sverige en militér gigant. Slaget
vid Nérdlingen, ur Theatrum
Europaeum.

ekonomiskt efterblivna, men hade
den modernaste och effektivaste
forvaltningsapparaten av alla. I for-
héllande till landets resurser fick
vi fram Gverlagset flest soldater och
betalade hogst skatter.

Lugnt i politiken

Och mirkligast av allt: Trots
krigen och skatterna var den poli-
tiska utvecklingen pafallande lugn
under nistan hela 1600-talet, medan
resten av Europa skakades av ide-
liga uppror.

Det verkar som om en $vergri-
pande forklaring av den europe-
iska statsbyggnadsprocessen méste
borja med Sverige. Lyckas nagon
begripa sig p4 de underliga sven-
skarna sd kan resten av Europa bli
en enkel match.

KLAS OSTMAN

y o —
j fragan, varfor?

— Menar du att dom faktiskt réstar pa édlorna?
— Javisst, sa Ford med en axelryckning, sjilvklart.
j — Men, sa Arthur och samlade sig for den stora

J — For om dom inte ristade pa en ddla sa skulle fel Gdla
f kunna bli vald. Har du nagon gin?
- Douglas Adams, Ajdss och tack for fisken

(Lifiarens guide till galaxen 4)
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