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Enligt Ahnlund var Axel Oxenstierna konungens trotjé-
nare och i stort arbetade de tva konfliktfritt med att byg-
ga upp den drorika svenska stormakten. Nilssons artikel
1634 érs regeringsform retade gallfeber pA Ahnlund. Den
talade namligen om grundlaggande konflikter mellan kung-
en och hans kansler. Och nimnda regeringsform, som kon-
struerats av Oxenstierna sjilv, sigs som ett verktyg for att
i den vixande svenska staten sikra hogadelns positioner i
allménhet och slidkten Oxenstiernas i synnerhet.

Inga rosor frin Ahnlund

Savil i Historisk Tidskrift som i en streckare i Svenska
Dagbladet slog professor Ahnlund fast att kandidat Nilsson
inte var mycket vard som forskare. Men denne arbetade
oforskrackt vidare. I sjdlva verket atergick Nilsson till en
dldre stromning som var mer kritisk till den svenska hog-
adelns roll. Statsvetaren Carl Arvid Hessler var inne pd
samma spér och genomslaget 6kade med genombrottet for
den stringa killkritiken. Ahnlunds idealistiska grundhall-
ning framstod som foraldrad och hans nestorsposition inom

»

Skdljelinje. Historikern Sven A Nilsson hade ett kritiskt
forhallningssatt till den svenska hégadeln. Synen p& Axel
Oxenstiernas roll under Gustav Il Adolf utgjorde en tydlig
skilielinje .mellan- honom och professor Nils Ahnlund.

\
»

1600-talsforskningen Gvertogs sa
sméaningom av den si grundligt
utskillde Nilsson.

Men eftersom Sven A Nilsson
och hans generationskamrater var
utpriglat akademiska skribenter
har revideringen av den svenska
1600-talshistorien inte slagit iger
nom utanfor universitetens semi-
narierum. Det 4r synd, for den
moderna versionen dr mer span-
nande dn Ahnlunds. [ sin sista
artikel sammanfattade Nilsson
hur det egentligen gick till nar
den svenska stormaktens infra-
struktur byggdes upp.

Nir Gustav Vasas yngste son, Karl IX, dog ar 1611 sag
adeln sin chans till revansch. Karls mal hade varit att till
storsta delen regera ensam, med hjélp av ofrilse sekrete-
rare, vilket han understrukit genom att halshugga flera op-
positionella aristokrater som envist hiavdade att adelns
huvudorgan, riksrddet, borde ha en avgérande roll i statens
styrelse.

Nu stdllde adeln, ledd av Axel Oxenstierna, strdnga krav
for att forklara tronfoljaren Gustav II Adolf myndig. I sin
kungaforsikran maste han lova att regera "med rads rade”
och att besitta rikets frimsta dmbeten med infodda sven-
ska adelsmén. Samtidigt utsags Oxenstierna till kansler, och
kansliet var riksstyrelsens hjarta. Gustav Adolf tvingades till
ndra samarbete med rédsadelns framste ledare och sag till
en borjan ut att ha forlorat det mesta av den sjalvsvéldiga
kungliga auktoritet hans far haft.

Fercerade byrakratiska hinder

Men den nye kungen visade sig inte sa lattstyrd. Sveri-
ge lag i krig med Danmark, och i filt kunde kungen sko-
ta regeringsdrendena ganska ostord av forvaltningsappara-
ten i Stockholm. Han fann ocksa vigar att ga forbi de by-
rakratiska stadgar som Axel Oxenstierna’ satte upp. Ibland
1t kungen helt sonika bli att underteckna instruktioner for
ambetsverken, och beholl sa sin handlingsfrihet. Eller sa
kom tillaggsinstruktioner. Nédr Svea hovritt uppréttades
1614, bemannad av hogadeln, var den tinkt att fungera som
landets hogsta domstol, men Gustav Adolf sag redan dret
efter till att domarna kunde &verklagas till honom sjilv.

Dessutom borjade kungen ta tillbaka gods och gardar
som kronan tidigare hade gett i forldning till adeln, oftast
med motiveringen att ldnstagarna forsummat sin krigs-
tjanst. Han hade kvar sin rétt att utfarda forordningar i sa-
dana fragor utan att hora radet.

Processen underlittades dessutom av'att indragningarna
av forlaningar inte skottes av kansliet utan via kammaren,
det.ambetsverk som forvaltade statskassan. I kammaren satt
fortfarande Karl IX:s gamla sekreterare kvar pa viktiga pos-
ter och de la inte fingrarna emellan. Med stod av de ofrél-
se stinden kunde Gustav Adolf anvinda riksdagarna for att
fa till stind ytterligare godsindragningar.

Det borjade g upp for de flesta adelsman att de borde
hélla sig vil med en sa energisk kung, och stindets ansprak
pé delad regeringsmakt pressades tillbaka ar for ar. En epi-
sod frdn slutet av 1620-talet, beskriven i ett brev av Axel
Oxenstiernas bror Gabriel, visar tydligt hur maktbalansen
har tippat.

Adeln blev komplex

Adeln hade tvingats gd med pa att betala extra krigs-
skatter, men framhaller for kungen att eftergifterna hade
gjorts av "affection och bendgenhet™ och begir en forsik-
ran om att de inte ska ses som ett prejudikat for framtiden.

en Gustav Adolf végrar blankt. "Sade H K M:t nu vara

dra tider, och sig ingen affection eller bendgenhet beho-
va, utan vad som sker, det ir skyldig plikt och trohet”. Over
detta, skriver Gabriel Oxenstierna, "blev adeln nagot per-
plex och forreste sa sin kos...”

Mot den bakgrunden bor vi forstd vad som hinde efter
Gustav II Adolfs dod 1632. Enligt Nilsson ror det sig om
en fredlig statskupp. Han dr ndmligen, i motsats till Ahn-
lund, skeptisk till Axel Oxenstiernas pastdende att kungen
skulle ha godkint den regeringsform som riksdagen antog
1634.

Regeringsformen var i allt visentligt Oxenstiernas eget
verk, en systematisering och utbyggnad av hans tidigare for-,
valtningsreformer. Styrelseorganen fick klart avgrinsade
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Form som overlevde.
Axel Oxenstierna ska-
pade en regeringsform
som riksdagen’ antog-
1634. Idén om de
svenska ambetsver-
kens sjalvstandiga
stéllning var kontrover-
siell, men an idag
lever den kvar.

uppgifter. I spetsen for var sitt kollegium stélldes fem riks-
dmbetsman — i praktiken sjdlvklart hgadliga — som 1 sin
tur kontrollerade hela forvaltningen. Kungen, diremot, Star
utanfor, som en dekoration. Och riksdagarna blir i rege-
ringsformen undantagsforeteelser.

1634 ars regeringsform 4r siledes met 4n en forvalt-
ningsstadga for drottning Kristinas omyndighetstid. I sjal-
va verket var det Oxenstiernas mest ambitiosa forsok att
skapa en "oligarkisk dmbetsmannastat” med s& fast orga-
nisation att det inte skulle bli nagon plats for det person-
liga styre som Gustav Adolf hade.lyckats utdva. Enligt
kanslerns egna ord skulle Sverige med regeringsformen
kunna styras oavsett om kungen var “nérvarandes eller fran-
varandes, levande eller dod, sa att riket under en klok kon-
ung kunde vil forestds och en favitsk konung icke strax
kastar det omkull™.

Det vanliga i Europa var att hogadeln forsokte begransa
eller riva ned det centrala statsmaskineriet for att stirka sin
makt. Som Sven A Nilsson visade forsokte hogadeln i Sve-
rige i stéllet bygga staten sa stadigt som mgjligt och sedan
sakra sin kontroll Gver den nya byrakratin. Det ar inne-
borden av 1634 ars regeringsform.

Under flera decennier var regeringsformen en killa till
politisk strid. Under formyndarregeringarna fungerade den
i stort som det var tinkt, men drottning'Kristina slingrade
sig skickligt undan att bekréfta den vid sitt trontilltrade.
Samma gillde hennes eftertridare Karl X Gustav. Och en
viktig byggsten i Karl XI:s envilde var deklarationen att re-
geringsformen inte var bindande for en myndig kung.

Envildets inforande 1680 innebar dnda inte slutet for re-
geringsformen. De byrakratiska strukturerna overlevde nd-
gorlunda oskadda. Stora delar av var nuvarande statsfor-
valtning dr i grunden Oxenstiernas verk och mest pataglig
dr ambetsverkens sjdlvstdndiga stillning, som &verlevt till
véra dagar. Det dr, internationellt sett, ett ovanligt system.
Dagens dterkommande brik om sa kallat ministerstyre.
obegripliga for si médnga utldnningar, beror alltsd i sista
hand pa Axel Oxenstiernas forsok att begransa 1600-tals-
kungarnas personliga makt. N‘cn fa svenska medborgare
kanner till det.

* Utraderade historielektioner

Pa 1930-talet var historia ett centralt &mne i samhills-
debatten och stora delar av den konservativa allminheten
var sikert lika upprorda som Nils Ahnlund Gver forsoket
att revidera idealbilden av Gustav IT Adolf och Axel Oxen-
stierna. D& Sven A Nilssons sista artikel publicerades
60 ar senare var det enbart professionella historiker som no-
terade saken. Och hans dod gick obemirkt forbi. Savil his-
toriker som historia har forpassats ut i det offentliga sam-
talets periferi. Delvis beror det pa att skolundervisningen
i historia ndstan har raderats ut. Men till viss del ar det his-
torikernas eget fel.

Nilsson dr ett belysande exempel. Hans inflytande som
forskare och ldrare var oerhort, men medan Ahnlund skrev
for en stor allménhet, publicerade Nilsson néstan uteslu-
tande avhandlingar och uppsatser avsedda for specialister.
Titlar som Kampen om de adliga privilegierna 1526-1594
lockade inga historieintresserade amatorer. Samma indt-
vandhet praglar hans kolleger. Nastan inga svenska histo-
riker skriver brett upplagda verk om var historia idag, och
det som nagon ging kommer ut pa tyska eller engelska
Gversitts inte.

Sa medan Sven A Nilsson och hans samtida var upptagna
med den akademiska dispyten forsvann publiken. Och den
som pé sitt lokala bibliotek letar efter biografier 6ver Axel
Oxenstierna eller Gustav II Adolf hittar nog bara tvd. De
som Nils Ahnlund skrev pa 1930-talet.
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