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kritikens forfall

'c)(er att tidningens konstbevakning ar en parodi och kritiserar bland
bch bevakningsuppdrag.

tider och linder skillts ut och forfoljts. Det verkar
hora till operagenren. En del dirigenter har fien-
der bland en del kritiker. I Sverige ar just nu
radiosymfonikernas Honeck en hackkyckling. Fast
allra virst ir forstas en del av den mer populistis-
ka tevebevakningen.

Man vintar sig mer av serids konstkritik. Men
pa DN tas inte det alls upp som ingen av kritiker-
na kinner for. Det ir en parodi pa bevakningsupp-
drag. Pa sikt slar det tillbaka pa kritikerna — den
som flera ginger gatt pa intressanta utstillningar
av etablerade konstnirer som inte recenseras, ger
till slut upp att lisa.

MAN ANAR OCKSA ATT DET INTE BARA ligger konst-
nirliga motiv bakom varfor vissa utstillningar for-
tigs. Det finns andra skil dn Ericsson-Linds nervé-
sa ridsla for allt avvikande. Serigsa gallerister kan
intyga att dessa kritiker aldrig beséker deras galle-
rier. Det finns ocksa personliga himndmotiv.
Framfor allt har Ingela Lind haft svart att halla
isar personliga kinslor och bevakningsuppdrag.
Thielska Galleriet ir ett intressant exempel pa
detta. .
Eftersom man aldrig visar den sorts "post-
modernism” som den snive Ericsson ignar allt
intresse at, dr det lika sjalvklart att han inte intres-

serar sig for det, som om hans motsvarighet inom
musiken, en gymnasial technopopfan, skulle bry
sig om radiosymfonikerna eller ens Markoolio. Att
Lind bojkottar detta museum beror dock varken
pa det eller pa att museet inte ir trendigt nog.
Hon vill rakt av hamnas pa Ulf Linde.

Detta har gatt ut 6ver bevakningen av Thielska
galleriet, forst under Lindes tid som chef och
sedan efter januari 1997 da hans hustru Nina
Ohman varit chef. Fran att tidigare ha varit ett
museum som huvudsakligen visat upp sina egna
(mycket fina) samlingar har Thielska under Linde
och Ohman utvecklats till en av de viktigaste plat-
serna for visning av samtida svensk konst. Det ir
mycket valbesokt, urvalet konst ar brett och
utstillningarna ar i allmanhet koncentrerade och
av hog kvalitet.

UNDER DE SENASTE FEM AREN har av Thielska gal-
leriets tjugoen utstallningar DN recenserat totalt
tre, SvD med mindre utrymme for konstkritik sju.
DN har fortigit viktiga utstillningar bland annat
av betydande svenska modernister som Lars
Englund, Olivier Herdies. Lasse Soderberg och
Asmund Arle.

Konflikten mellan Lind och Linde gar langt till-
baka i tiden. Bakgrunden ir antagligen att Lind
tycker det ar pinsamt att jimforas med sin bety-
dande foregangare. Hon saknar Lindes formaga
att se och tolka det han ser. Inte for inte kallas
hon Ingela Blind — hon verkar sillan 6ver huvud
taget betrakta den konst hon skriver om, utan fra-
gar hellre andra vad de tycker.

For nagra ar sedan kom det ut en essiabok av
Linde, Svar, dir Linde dven intervjuades: och i en
bisats i denna intervju avfirdade Ingela Lind som
en person som alltid kommer en timme for sent”
till alla trender. Det gjorde Lind nedstamd.

Det har gatt ett rykte i stockholmska konstkret-
sar att Linde forsokt hindra Lind fran det jobb hon
en gang sokte som chef for Moderna museet.

Som manga sadana rykten ir det falskt.
Sanningen ir att davarande kulturministern
Goransson radfragade Linde, som papekade att
Lind saknade museiefarenhet, men i 6vrigt inte
ville ligga sig i det hela.

Att Lind 6ver huvud taget sokte detta jobb ar
hégst anmirkningsvirt och vackte pa sin tid stor
forvaning. Hon saknade inte bara nodvindig
museikunskap, hon hade fa meriter 6verhuvudta-
get. Hon har aldrig lyckats samla sig till en bok,
aldrig §Hrt fram en ny idé eller gatt i braschen for
nagot eller sparat en ny utveckling. Hennes kun-
skap om ny konst ir ytlig.

HENNES PARHAST ERICSSON lyckades i varas fa ut
en bok om konst pa Carlssons forlag. Inget ont
sagt om Carlssons som gett ut manga bra bocker
som varit svarplacerade pa andra hall. Carlssons
forlag — det bér betonas — gor en viktig insats i
den svenska forlagsviirlden.

Men sanningen ir ocksa att fa forfattare i forsta
hand viljer Carlssons om de har chans nagon
annanstans, eftersom det knappt betalar nagra
arvoden och saknar de stora forlagens mojligheter
att fora ut en bok. Det ir anmirkningsvart att
Ericsson som fatt sa bred lansering i en sa stor
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Ericsson och Lind élskar debatt, men bara sa
linge de ir helt sikra pa att hamna bland segrar-
na. Ericsson har aggressivt forsvarat sin med aren
allt mer institutionaliserade form av "postmoder-
nism” med samma dogmatiska tvekléshet som

osttyska pampar forklarade allt annat dn stats-
socialism som smaborgerligt reaktionirt.
Ericssons ideal dr en sorts Honeckertechno.

LIND HAR MODIGT KAMPAT FOR ALLT som varit ritt
och korrekt efter att forst noga sonderat vilken
sida som skulle vinna. Nir detta inte varit helt tyd-
ligt har hon tigit. Hon ar inte den som tar risker.

Vintern och varen 2001 sag man denna angslig-
het satt i system. Dét var da Lars Hillersberg
anklagades for att vara antisemit och av en del
debattérer ansags ovirdig sitt konstnirsstipendi-
um. | denna debatt stilldes tva idéer mot varand-
ra. Var man mot Hillersberg kunde man beskyllas
for att vara mot yttrandefrihet, var man for
honom kunde man beskyllas for att vara anti-
semit. |

Det fanns alltsa ingen hundraprocentigt siker
sida att satsa pa. Vad man an tyckte riskerade man
att gora bort sig. g

Ericsson och Lind har alltid fatt stod och utrym-
me av DN att uttala sig om vad de velat. De ar
omhuldade och skyddade medarbetare i denna tid-
ning dir en stor del av debatten om Hillersberg
nu kom att foras bade pa ledarsidan och pa deras
egen kultursida. Ericsson och Lind var sjilvklara
som de forsta att yttra sig.

Vad har man annars kritiker till?

Ericsson och Lind teg. Det kom inte ett ord fran
dem under de manader debatten holl pa.

Pa DN:s kultursida kom det ena inligget efter
det andra. Vi har inte i Sverige pa decennier haft
en sa hiftig konstdebatt. Men Lind och Ericsson
gomde sig och skrev inte ett ord. Nagot sa fegt har
man inte sett pa aratal i svensk kulturdebatt. De lit
i stallet sin chef, Hearik Berggren, som, visade han
nu, inte vet nagot om modern konst, ta stallning.

Denna exempellosa feghet har for alltid staimp-
lat Ericsson och Lind. All trovirdighet de en gang
haft forsvann, och de framstar nu dnnu tydligare
som de angsliga anpasslingar de alltid varit. Detta
minskade ocksa trovirdigheten hos DN kultur
6ver huvud taget.

Nagot liknande vore otinkbart pa nagon annan
kultursida, och pa DN inom alla andra kultur-
omraden. Det skulle till exempel inte kunna
handa att ingen litteraturkritiker pa DN:s kultursi-
da skulle skriva ett ord i en debatt dir nagon av
vara stora forfattare beskylldes for antisemitism.
Det vore otinkbart att litteraturkritikerna da skulle
limpa over debatten pa konstkritikerna.

Litteraturkritikerna ir seriésa och har moral
och integritet.

Att Henrik Berggren tydligen vet mycket litet
om konst diskvalificerar honom forstas inte som
kulturchef. Ingen pa en sadan post kan rimligen
ha Gverblick 6ver hela kulturfaltet. Det har aldrig
nagon kulturchef haft. Men det maste inte betyda
att de omraden som chefen pa en kulturredaktion
inte kinner till ska limnas vind for vag.

Under Arne Ruth, som var ointresserad av flird,
konst och andra ytligheter och fokuserad pa idéer-
nas och kampens storslagna virld, fick konstkriti-
kerna en sorts carte blanche i DN. De har sedan
fatt rumstera fritt. Ingen verkar ha brytt sig.
Genom aren har jag ibland fragat olika medarbeta-
re pa kulturredaktionen om konstkritiken. Det har
oftast visat sig att de inte alls liser den.

DN HAR PA SENARE AR HAFT uppenbara svarigheter
att fylla ut sina voluminésa kultursidor. De skulle
bli bittre om de skars ned, och man satsade mer
pa kvalitet in pa kvantitet. Men nu ropar spalterna
efter innehall och da fyller konstkritik med manga
bilder ut bra. Ericsson ma ha daligt anseende som
teoretiker och stilist, men han har alltid varit duk-
tig pa att leverera texter i tid och med ritt omfang.
Pa en jaktad tidningsredaktion ar det en hogt upp-
skattad egenskap.

Det ir alltsa inte av utrymmesbrist som DN:s
konstkritiker forsummar stora delar av konstlivet i
Sverige. Det ir av opportunism, bigotteri och ytlig
okunnighet. Pa sa vis har de skadat svenskt konst-
liv allvarligt, och gjort det mer avskarmat och
begrinsat dn det annars skulle vara, och motarbe-
tat det arbete som manga konstnirer och galleris-
ter ligger ned pa att fa fram stérre bredd, frihet
och mangfald.//



