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Det dr fa4 som foljer kultursidorna och @nnu férre som skriver pa dem. Men det &r naivt
att underskatta deras opinionsbildande betydelse. Liksom pa manga hall dr kulturlivet
en liten vérld dér snart sagt alla kiinner alla. Det uppmuntrar inte direkt till sjélvkritik
och granskning. Ludvig Rasmussons artikel &@r ett undantag fran denna regel. Dérfor
refuserades den av redaktionen for arets konstkatalog och dérfor publiceras den av
Finanstidningen.

JOHAN HAKELIUS

Vi har pa senare ar fatt ett ckande politiker-

forakt. Men aven andra forakt har blivit vanliga.

Till exempel kritikerforaktet.

TEXT: LUDVIG RASMUSSON

De svenska dagstidningarnas kritiker har forlorat i
betydelse, inte bara sedan Books dagar, utan dven
sedan Holmgyists och Lindes. Ett tecken pa detta
ar att det inte lingre spelar nagon roll for bokfor-
siljningen och biobescken vad kritikerna skriver.
Ingen enstaka kritiker i Sverige i dag kan skapa en
succé. Det kan inte ens flera kritiker tillsammans.
Men det kunde de forr. Nu har mun-till-6ra-meto-
den och teves nyhetsprogram tagit over efter dem.

Man kan diskutera vad detta beror pa, men det
gors aldrig. De svenska kultursidorna dr som den
svenska polisen. Man forsvarar sig fororittat mot
alla angrepp. Det far alla de veta som térs kritisera
dem - de slar in 6ppna dérrar, 4r populister och
reaktionarer, de forenklar och de ir okunniga.

De kan inte heller lisa innantill.

Men den verkliga forklaringen till de hiftiga
reaktionerna ir nog att de som ifragasitter kriti-
kerna och kulturredaktionerna inte bara diskute-
rar nagot allmint kulturellt. De gér nagot mycket
varre, for de ifragasitter positionerna for de
manga institutionsférsérjda kulturarbetare som i
dag utgér en svensk nomenklatura. En allt stérre
del av svenskt kulturliv i dag vinder sig helt in
mot sig sjalv, som ett mobiusband, dir allt gar
runt runt, ibland upp, ibland ned, men aldrig lim-
nar bandet.

DARFOR AVVISAS BLANKT ALL KRITIK. Det kommer
att ga likadant med den hir artikeln. Det lilla som
det eventuellt kanske dnda ligger nagot i kommer
man att glida forbi, och sla ner pa allt annat. Det
ar viktigt att kvisa alla forsék till opposition. Se
bara hur det gick i Osttyskland! Hade man inte
varit s mesig skulle nog muren sta dir n i dag!

Nu forekommer det visserligen att kritiker kriti-
seras. Det ir stindiga genmilen pa kultursidorna,
protester fran alla dem som missuppfattats efter-
som man inte kunnat lisa innantill. Varje dag
skriver nagon debattér pa en kultursida att en
motstandare inte kunnat lisa innantill. Det ar
svenska skolans fel.

Men négon allmin debatt om verksamheten ar
det inte. Man vill varken se eller debattera det
Gkade kritikerforaktet.

En viktig orsak till problemet r att kritiken aka-
demiserats. I dag kommer nistan alla svenska
kritiker fran universiteten, dir de pluggat littera-
turvetenskap och konstvetenskap, i virsta fall
filmkunskap och p kulturvetarlinjen. P4 universi-

teten har dessa unga akademiker lirt sig en akade-

misk jargong som de sedan anvinder nir de skri-
ver i tidningar och talar i radio och teve. "Diskurs”
har linge varit ett av alla dessa nalleord som de
flesta lisare envisas med att inte forst4 och som
faktiskt saknar meningsfullhet i ickeakademisk
kulturessiistik.

Kultursidorna har blivit seminarier. Hur illa det
kan ga ser vi varje vecka p4 DN:s essiavdelning p4
femtesidan och pa SvD:s understreckare. Forr

utgjorde dessa linga essier tyngdpunkten i kultur-

avdelningarna. Nu tas de 6ver av unga akademi-
ker. Esssderna ir uppiffade avhandlingar, av aka-
demiker som sillan skriver bra och frimst skriver

om sadant som saknar den allmingiltighet som
man kan kriva i en offentlig kulturdebatt. De
borde publiceras i specialiserade kulturtidskrifter
och pa seminarier. Men tyvirr har vi ju knappt
nagra vitala kulturtidskrifter lingre.

Storst har krisen varit inom konstkritiken, och
allra storst pa Sveriges storsta morgontidning,

Dagens Nyheter.

P4 Go-talet hade man tva mycket betydande
konstkritiker, Ulf Linde‘och-Torsten Bergmark. De
var lika olika som Ohlin och Erlander.

Dagens motsvarigheter heter Ingela Lind och
Lars O Ericsson. De har varit verksamma linge
och lyfts fram pa ett sitt som inga konstkritiker
tidigare i svensk presshistoria, inte ens Linde och
Bergmark. De har fitt breda ut sig stort, getts vil-
diga resurser och kostats pa massor av firgbilder.
De har saknat nistan all betydelse.

DETTA BEROR FRAMST PA DERAS bigotta syn pa
konst. Ericsson ir en konstens svartklidda schar-
tauan, svarartat humorlés, rigid, bokstavstrogen
och helt utan nyfikenhet. Ingela Lind ir lika bigott
och onyfiken, och dessutom okunnig, men styrs i
stillet av en mycket langt gingen opportunism.

Nir jag gjorde forarbetet till den hir artikeln
fragade jag en rad personer verksamma i konst-
livet. Alla hade endera av tva asikter ogp Lind
- antingen att hon haller upp fingret i luften eller
att hon vinder kappan efter vinden. Det var en
liten 6vervikt for "kappan”.

Det hor till jobbet som konstkritiker att bli
impopulir. En kritiker som skriver negativt om'en
konstnar har fatt en ovin for livet. Men det ar inte
dérfor Ericsson-Lind ir illa omtyckta. De skriver
sillan negativa recensioner. Mest skriver de om
konst de gillar, ofta pa grinsen till reklam. Det de
inte tycker om eller som inte stimmer med kate-
kesen och trenderna, skriver de inte alls om.

Om det de skriver upp blir omodernt éverger de
det och satsar pa nya unga histar. De gamla favo-
riterna dumpas, oavsett hur de utvecklats.

Ericsson och Lind
ar paniskt ridda
att inte vara
moderna.
Konstnirer kom-
mer och gar, men
sjilva overlever de
alla trender.
Eftersom de vin-
der kappan efter
vinden och saknar
all kontinuitet
kan de aldrig bli

"Inte for inte kallas hon

Ingela Blind — hon verkar

sallan dver huvud taget
betrakta den konst
hon skriver om”

omoderna, till skillnad frin de konstnirer de forst
suger ut och sedan dumpar, och som som till
skillnad fran dem styrs av seriést sokande och

langsiktiga idéer.

Féljden har blivit att en stérre del av det p4
senare ar onekligen mycket rika konstlivet i
Sverige inte skrivits om alls i DN. Lisarna har inte
fatt veta vad som hint. Endast trender behandlas.

Det sniva urvalet av behandlad konst &r unikt.

gar till angrepp mot

Det giller just DN, inte andra jimforbara svenska
tidningar. Aven om tyvirr ingen konstbevakning i
svensk press, radio eller teve, haft den bredd som
det rika svenska konstutbudet nu kring sekelskif-
tet fortjanar och som publiken har ritt att forvinta
sig. For framtidens konsthistoriker blir senare ars
svenska konstkritik en oanvindbar referens.

Okunnigast och mest avskéirmat har DN varit.

Denna snivhet har ingen motsvarighet i évriga
tidningen. Musikkritikerna ticker hela spektrum,
filmkritiker och teaterkritiker bevakar allt, littera-
turkritikerna struntar visserligen i nistan allt som
inte ar skonlitteratur, men just den foljer de val.
Och dven om sportjournalisterna har en dverdri-
ven faiblesse for finare idrotter som golf och mot-
svarande forakt for enklare som bowling, s forse-
ker de ticka in allt.

KONSTKRITIKEN PA DN AR SELEKTIV och uteslutan-
de. En parallell vore om litteraturkritikerna inte
alls skrev om nya bécker av forfattare som Eva
Runefelt och P G Evander eller om musikkritiker-
na av nigon anledning stétt sig med skivbolaget
EMI och dirfor struntade i deras skivor. Det vore
forstas otinkbart.

Det finns vissa mindre motsvarigheter till detta
inom andra kulturomraden. Operachefer har i alla

itikerna pa DN. Han tyc
annat Ingela Lind for att ha haft svart att halla isdr personliga kinslor

ker att t
bch bev
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