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. — en ganska trevlig

akvarellist och dekora

Samma historiska verklighet
kan beskrivas helt olika med
och utan facit i hand. Det
upptéackte Emil Uddhammar
nar han laste i en uppslags-
bok fran 1930-talet.

Det finns ett illusionstrick som historien
sjdlv spelar upp for oss nir vi tinker pa en
stor ledare fran forr. Tag féljande autentiska
exempel. Jag liser en beskrivning av en ung
mans utveckling till "tysk politiker och ledare
for det nationalsocialistiska tyska arbetare-
partiet”. Bristande skolunderbyggnad gjorde
att Adolf som 13-aring maste sl4 planerna pa
att ldsa till arkitekt ur hagen. Han beslot i
stallet att forsoka bli byggmastare, och arbe-
tade i fem 4r som byggnadsarbetare i Wien.

"Under denna period anvinde han friti-
den till sjdlvstudier i politiska och sociala
fragor, vilka for honom stillts i férgrunden
genom umginget med kamraterna pa
arbetsplatserna.”

Den konstnirliga banan prévade han
igen.

"Fran 1909 etablerade sig H. som i
huvudsak akvarellist och dekoratér.”

1912 flyttade han till Miinchen.

Fran konstnir till agitator

Insatserna under forsta virldskriget, de poli-
tiska aktiviteterna direfter och kuppforsoket
1923 beskrivs. I artikeln framhalls vidare att
"H.:s agitatoriska talang r utomordentligt
stor och torde kunna hirledas ur hans
konstnirliga”.

Artikeln — ur Svensk Uppslagsboks andra
upplaga - slutar strax fore maktovertagan-
det.

"l augusti 1932, efter rikskanslersvalen i
juli, vilka 6kade partiets mandatsiffra till
230, var H. erbjuden v. Rikskanslersposten i

regeringen v. Papen men nekade och begir-
de hela makten, vilket Hindenburg dock ej
gick med pa.”

Nir artikeln skrevs 1932 var Hitler annu
ett oprovat kort, hans girningar i stor skala
annu ej utforda. Artikeln ir sannolikt skri-
ven med ambitionen att vara objektiv och
saklig. Nir jag liser den i dag forefaller
beskrivningen av vér tids onde tyrann par
preference nirmast skrimmande lakonisk.
Bilden av "H.” som bade byggnadsarbetare
och férsmadd konstnirstalang ger honom
rentav sympatiska drag.

Vi har facit i hand

Utgéngspunkten ir att niir vi lar oss om de
stora ledarna i historien, s4 bygger den kun-
skapen pa vad vi vet om hela deras livsgir-
ning. Vi borjar alltsi med facit i hand. Men
Caesar, Napoleon och Golda Meir var natur-
ligtvis inte alls sirskilt stora i sin ungdom
och infor sin samtid. De var varken sarskilt
onda eller goda innan de hade "gitt till his-
torien” for nagra sirskilda dad eller héindel-
ser. De har alla varit truliga ton4ringar och
osikra unga vuxna som trevat sig fram och
gjort sina misstag. Tink pa alla som inte
blev stora ledare, trots att de forsokte. Som
blev arkitekter eller praster i stillet ...

Den verkligt intressanta fragan ar foljan-
de: vad kunde man veta d4> Hur kunde man
kinna till vad "H.” planerade? Judiska intel-
lektuella hade dnnu inte bérjat limna Tysk-
land. F4 hade list Mein Kampf.

Ett besvirande faktum i vart forhallande
till nationalsocialismen i dag r att manga i
Sverige fore och under andra virldskriget
tyckte att Adolf Hitler stod for en ganska

sund politik. I stort sett hela den svenska eli-

ten kinde for Tysklands sak. Tyskland var
den stora kulturnationen. Ett vittnesbsrd
om denna instillning fick vi ocks4 genom
Yrsa Stenius bok om Albert Speer hirom-
aret.

Det som starkt bidrog till populariteten

Konstniren Hitler och
diskaren Hitler (pa bil-
den med éliskarinnan
Eva Braun). Tva sanna
bilder av en man som
de flesta av oss enbart
betraktar som Hitler -
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tyrannen.
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kring den unge politikern "H.” var att han
hade arbetarbakgrund. Han var konstnirligt
begdvad. Han anvinde bida dessa tillgingar
for att skaffa sig fortroende hos en bred tysk
allmanhet — arbetare och borgare. Han nytt-
jade ocksa de férdomar mot judar som
fanns i hela Europa, inte minst i depressio-
nens Tyskland.

Engstrém drev med svenskt judehat

Den som tror att dessa férdomar inte var
spridda i Sverige rekommenderas att ta del
av Albert Engstroms d4 sa populira skimt-
teckningar — ungefir var femte driver grovt
med judar som snikna képmin eller ockra-
re. Detta och mycket mer kan iven lisas i
Lars M Anderssons avhandling om judar i
svensk skimtpress 1900-1930, "En jude ir
en jude ir en jude”.

Det tyska folket valde inte Hitler 1932 for
de bestialiska girningar han begick dren dir-
efter. De valde honom dirfor att han dnnu
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framtridde som en ung och lovande politi-
ker som var folkligt fSrankrad, spelade pa
nationellt kinsliga stringar och var konst-
nirligt skicklig i sin retorik. Ungefir som
han framstills i artikeln i Svensk Uppslags-
bok.

Vért omdome i detta slags avgéranden
kan tranas genom vida kunskaper om
minsklighetens tidigare erfarenheter. Histo-
rien dr i denna mening en hjilpvetenskap
till statskonsten — frnsett sin eminenta roll
som sjilvstindig vetenskap.

Historien kan hjilpa oss att se igenom
historiens illusionstrick. Det ir inte s att de
unga ledare som vidjar till oss om stod fran
bérjan ir fullfjidrade tyranner eller frihets-
hjdltar. Detsamma kan sigas om de intellek-
tuella som giérna vill vara deras stédtrupper.
Liksom vi alla bir de pA méjligheten att
utvecklas 4t olika hall. Det 4r manskligt —
alltfor minskligt.

EMIL UDDHAMMAR

Svenska

Fredrik Lindstroms bok Viridens déligaste sprak ir ett
populédrvetenskapligt verk om just spraket. Att Lindstrom
dr populdr visste vi redan, att han 4r doktorand i nordiska
sprak var - “ske mer dverraskande.

Vérldens daligaste sprak
Fredrik Lindstrém
Bonniers, 2000

I en underhallningsbransch som
allt mer priglas av flack dumhet
har Lindstréms verbala humor,
som vittnar om en genuin sprak-
medvetenhet fullt i klass med
Povel Ramels, linge imponerat.
Som populirvetenskaplig forfat-
tare 4r Lindstrom foredémlig. Han
ir tydlig och pedagogisk utan att ge
upp en god vetenskaplig standard
(att han ger romarna 4ran av att ha
konstruerat det ljudhirmande
ordet barbar, nir latinets barbarus
i sjdlva verket kommer frin grekis-
kans barbaros ir i sammanhanget
en skitsak). Inte heller viker han

for det som ir komplicerat, till
exempel fragan om hur barn tillig-
nar sig sprak.

HAN HAR RENT AV MODET att utan
namns nimnande ge sig i kast
med en auktoritet som Derrida och
till och med kritisera hans teori
om att man i Visterlandet priori-
terar det talade ordet éver det skriv-
na. Denna vdgran att underskatta
sina lisare dr halva nyckeln till
Lindstréms framging. Hirigenom
lyckas han stundom 6ppna svind-
lande perspektiv pa tillvaron, till
exempel nir han diskuterar rela-
tionen mellan sprak och medve-
tande.

Den andra ingrediensen i fram-
gangsreceptet ir formagan att fa
ldsaren att kiinna igen sig. P4 listan
med "hégstadieord” hittar man till
exempel sivil kalsonggreppet”

som "vralhingla”, ord som 4tmins-
tone for oss som 4r under 35 siker-
ligen fungerar bittre in madelei-
nekakor nir det giller att framkalla
minnen av flydda tider.

Lindstréms instéllning till sven-
ska spraket ir i forsta hand kirleks-
full.

"Ett sprak som kan skapa ett
begrepp som hingbrostvinstern
kan aldrig beskrivas som fattigt”,
slutar han det kapitel han gett
titeln "ja ba och fethaja: svenskan —
ett av varldens daligaste sprak”.

MEN HANS SPRAKSYN AR ocksi pi
ett grundliggande sitt demokra-
tisk, bade eftersom han understry-
ker att det inte gar att bekimpa de
ord och uttryck som en majoritet
finner anvindbar, och eftersom
han hivdar att fsrmagan till kom-
munikation ir det viktigaste krite-
riet vid bedomning av sprak. Dock
kan man ibland sakna ett mer
sociologiskt perspektiv. Lindstrom
kan argumentera for att ett ord
som "ba” inte 4r en spraklig foro-
rening, utan ett exempel pa ett
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som angar oss alla

Fredrik L

- en snill ordp«

slags produktivt slarv som 4r omist-
ligt for sprakutvecklingen:

Sverige ir en slarvig form av
Svea rike, g4 ir en slarvig form av
det ildre ganga, sta av standa, bror

av broder, moster ir rent slarv for
modersyster (eller innu hellre
modhirsystir), bastu av badstuga,
lérdag av l6garedag, Lars av Lau-
rentius, Karin av Katarina och si
vidare. Sa kan vi tréska oss igenom
halva Sveriges sprakhistoria.

MEN HUR SKA MAN bete sig om ett
ord som "ba” blir ett klasstigma
som leder till att man misslyckas
pd anstillningsintervjuer? Ar det
inte berittigat med lite sprakpoli-
seri da? Och vinner verkligen alltid
majoritetens sprakbruk? Finns det
inte sociala strukturer som gér na-
gra dialekter och idiom till forebil-
der och andra till skamliga tecken
pd underklassighet eller provinsia-
lism, trots att de senare omfattas av
ett flertal manniskor?

Lindstrom sitter kanske inte
inne med alla svar, men han fir i
alla fall lisaren att reflektera Gver
spraket och stilla frigorna. Med
tanke pa att hans bok dessutom ir
véldigt rolig, fortjinar han ett hogt
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