Den misslyckade
engelska bombningen

Nationalsocialisterna forde ett forintelsekrig, riktade mot kollektiv som de ansig
mindervirdiga eller onda. Att vilja besvara denna enorma brottslighet med lik-
nande mynt, ma vara en forstielig emotionell reaktion, men risken Ar att man
ddrigenom bidrar till att legitimera den ideologi man vill bekimpa, skriver

Kay Glans i sitt svar till Salomon Schulman.

@ Salomon Schulman

den 9/3 forklarade att

Dresdens 6de var rittfir-
digt, anforde han bland annat fo1-
jande motivering: " Ondskan
fanns djupt rotad i de breda folk-
lagren. I det historiska perspekti-
vet hade det ur strategisk syn-
punkt varit mer korrekt att
kniicka den tyska ryggraden,
hemmafronten, ldngt tidigare.”

Antingen ir han helt okunnig om
bomboffensiven mot Tyskland,
eller ocksd menar han nigot spe-
ciellt nir han talar om att knicka
den tyska hemmafronten. Vid ti-
den fér bombningen av Dresden
hade RAF sedan flera r tillbaka
haft som malsittning att kniicka
hemmafronten. Det lyckades
inte, men det berodde inte pi
bristande vilja, utan pa att den
typ av bombning man praktisera-
de inte var sa effektiv som man
antagit och pa att det tyska luft-
forsvaret bjod s hart motstand.

Stora forluster

Nir RAF i slutet av 1941 ut-
viirderade 100 réder blev resulta-
tet nedsldende; de egna forluster-
na var avsevirda och bomberna
hade i stor utstrickning missat
sina mil. I och med att Arthur
Harris fick befilet 6ver Bomber
Command i mars 1942 forindra-
des strategin. Eftersom enskilda
industrier var svdra att triffa
skulle man i stillet bomba hela
stider, s kallade omrédesbomb-
ning. Det priméira malet for ope-
rationerna var den tyska civilbe-
folkningens stridsmoral. Dres-
den var ingen vedergillning for
Luftwaffes bombningar av Eng-
land, som Schulman hivdar, utan
ingick i en langsiktig strategi for
att vinna kriget.

Under mellankrigstiden trodde
man att ett avgérande problem i
nista krig skulle bli att bemistra

panik och sondring bland civil-
befolkningen till foljd av bomb-
ningar. De strateger som planla-
de  omrddesbombningen av
Tyskland borde ha fatt sig en
tankestillare av att Luftwaffes
offensiv mot England inte alls
hade fitt sidana konsekvenser.
De menade dock att Luftwaffe
inte varit tillriickligt ihdrdigt, vil-
ket RAF avsag att vara. Charles
Portal uttryckte i november 1942
forvintningarna pd offensiven:
det antogs att den skulle resultera
i 25 miljoner hemldsa tyskar,
900 000 doda och en miljon
svirt skadade.

Vad Harris kallade sin Main
Offensive” borjade i mars 1943
och slutade ungefir ett &r senare.
De massiva nattbombningarna
mot tyska stiider och industriom-
riden var sd ihdllande och det
tyska forsvaret sd intensivt, att
man kom att tala om slaget om
Ruhr och slaget om Hamburg.

Attacken mot Hamburg i juli
1943 skordade 50 000 offer, fler
én vad som dog under Luftwaf-
fes samtliga attacker mot Eng-
land. Harris var dérefter redo for
slaget om Berlin, som han trodde
skulle avgora kriget. Offensiven,
som varade mellan augusti 1943
—mars 1944, misslyckades.

Stridsmoral

Martin Middlebrook har i
" The Berlin Raids. RAF Bomber
Command Winter 1943-44"
(1988) koncist summerat ut-
géngen: de skador Luftwaffe till-
fogade RAF var storre 4n de ska-
dor RAF tillfogade Berlin. Om
nigons stridsmoral paverkades
sd var det i forsta hand bomb-
planbesittningarnas. Den riid mot
Niimberg i slutet av mars 1944,
som innebar slutet pd ”Main Of-
fensive”, ledde ocks3 till mycket
stora forluster for RAF.

Ambitionen att knicka hem-
mafronten fanns, det var forma-
gan som saknades. Den tyska

Hans Lindstrom

produktionen av stridsvagnar
och flygplan nddde sin hojd-
punkt sa sent som 1944. De spe-
cialarbetare som sysslade med
rustningsproduktion klarade
bombningarna mycket bittre dn
engelsminnen trodde, eftersom
storforetagen byggt bunkrar och
flyttat sin produktion till mindre
utsatta omriden.

Man beriknar att 360 000 till
370 000 tyska civila foll offer for
bombkriget; det var frimst kvin-
nor, mycket smé barn och gamla
som drabbades. (Uppgifterna dr
himtade frin " Luftkriegfiihrung
im Zweiten Weltkrieg. Ein inter-
nationaler Vergleich” (1993), re-
daktor Horst Boog.)

Inte heller mélet att knicka
stridsmoralen uppniddes. Tvir-
tom tyder atskilligt pd att bomb-
ningarna svetsade samman hem-
mafronten. Genom luftforsvaret
integrerades  civilbefolkningen
med militiren.

RAF-bombningarnas verkliga
karaktir hemligholls for hem-
maopinionen under hela kriget.
Press och radio gjorde gillande
att attackerna hade riktats mot
industriella och militira mal, inte
mot civilbefolkning. Nar Tysk-
land ockuperades och brittiska
soldater sdg de tyska stiderna,
gick det inte lingre att dolja vad
man sysslat med och attityden
till RAF blev mer kritisk.

Huvudoffensiv

Man kan diskutera omrades-
bombningens berittigande under
"Main Offensive”, till vilken
bombningen av Dresden i feb-
ruari 1945 alltsd inte horde. En
bomboffensiv mellan 1940 - 43
var férmodligen oundviklig for
att Englands vilja att fortsitta
kriget skulle framsta som trovir-
dig i omvirldens 6gon, men om-

ridesbombningen var bide inef-
fektiv och moraliskt diskutabel.
Amerikanerna satsade i Europa
viisentligen pd precisionsbomb-
ning under dagrider och _\_"agrade
trots stora forluster att stilla om
sig till omridesbombning nattetid.

Nir de allierade landsteg i
Normandie sommaren 1944 vi-
sade bombplanen att de kunde ha
ett avgdrande inflytande pé kri-
gets utveckling. Arthur Tedder,
befilhavare for bombstyrkoma i
samband med " Overlord”, veder-
lade Harris uppfattning att preci-
sionsbombning var omdjlig.

Flyget fick i krigets senare
skede en direkt militir verkan
genom att bomba tyska styrkor
och sl ut fabriker och kommuni-
kationslinjer. P4 hosten 1944
diskuterades tre alternativ for
bombkrigets fortsttning:

a) Tedder ville att man skulle
satsa pd systematisk bombning
av kommunikationer

b) Portal ville ligga tyngd-
punkter pd bombning mot olje-
anldggningar

¢) Harris ville att omrddes-
bombningen skulle fortsitta.

Tyvirr lyckades Harris
genomdriva sin vilja. En
koncentration pi angrepp
mot kommunikationer och
olja skulle med storsta san-
nolikhet ha forkortat kriget
- och skonat den tyska civil-
befolkningen. De attacker
mot oljeanliggningar som
ind4 dgde rum fick till ex-
empel till foljd att nya tyska
flygplan och stridsvagnar
inte kunde tas i bruk pa
grund av brénslebrist.

Bombningen av Dresden till-
horde denna sena fas av omri-
desbombning och oavsett hur
man bedomer " Main Offensive”
star det klart att britterna holl fast
vid denna metod "1&ng tid efter
det att de hade négot skil till el-
ler ursikt for, ett sddant urskill-
ningslost agerande”, for att tala
med den brittiske militérhistori-
kern Liddell Hart.

En del har spekulerat i att ope-
rationen var en gest mot Sovjet-
unionen och tilldelat den skiftan-
de inneborder. En mer sannolik
forklaring #r att Dresdens 6de
beseglades av militdr rigiditet.
Harris hade en inarbetad metod
och var inte villig att éndra pi
den, i synnerhet inte om det skul-
le pdverka hans egen prestige
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Bomber Gver Dresden. RAF-bombnin
der hela kriget. Press och radio gjorde
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militira mal inta mat aied

och inflytande.
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Det kan vara dags att iteryiin.
da till de rader av Schulman jag
inledningsvis citerade. Nir han
hévdar att man borde satsat p4 art
kniicka den tyska hemmafronten
langt tidigare, sd &r han som sagt
antingen ovetande om att man
faktiskt forsokte goéra det och
misslyckades, eller ocksi menar
han egentligen att de allierade
borde ha satsat i mycket stérre
skala pd bombning av civila, ett
slags mega-Dresden med enorma
civila forluster.

Ingen diskussion

Det finns i hans artikel egentli-
gen ingen diskussion om den mi-
litira nodvindigheten av omri-
desbombningen i den senare fa-
sen. " Dresdens 6de var rittfir-
digt. Det fanns inget utrymme
for ndgon dialog i det krigsli-
get”, slir Schulman avslutnings-
vis fast. Aven om en dialog var
omdjlig, innebir det inte att en
diskussion om vilken metod som
var att foredra militéirt och mora-
liskt, ndr det gillde att besegra
Tredje riket, var irrelevant.

Den oerhorda kraft som lades
ner pa att "knicka hemmafron-
ten” kunde bland annat ha an-
vints for att genom precisions-
bombning férsoka hejda mordet
pd judarna, ett exempel som
Schulman sjilv anfor.

Forbrytelse

S4 vitt jag forstdr finner han
Dresdens ode rittfirdigt av en
annan orsak én den militéira ndd-
vindigheten; han menar att bom-
berna triffade den ondska som
fanns djupt rotad i de breda folk-
lagren. Att hidvda att dessa
bomber triiffade de skyldiga till
mordet pd judarna och andra
ohyggliga forbrytelser som dgde
rum under Tredje riket, innebir
att man omfattar ett kollektiv-
skuldbegrepp — alla tyskar var
skyldiga till forbrytelserna och
fortjanade att da, inklusive barn,
kvinnor, och gamla, bli bombkri-
gets primira offer.

Nationalsocialisterna forde ett
forintelsekrig, riktade mot kol-
lektiv som de ansdg mindervir-
diga eller onda. Att vilja besvara
denna enorma brottslighet med
liknande mynt, mé vara en for-
stdelig emotionell reaktion, men
risken dr att man dérigenom bi-
drar till att legitimera den ideolo-
gi man vill bekimpa.

KAY GLANS
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garnas verkliga karaktir hemligholls for hemmaopinionen un-
giillande att attackerna hade riktats mot industriella och



