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Folkritten giller, som
alla avtal, tills parterna
har kommit 6verens om
att dndra den, skriver
Stefan Lindgren.

rects som krig ar nagot allt-
for allvarhgt for att overlatas
pa generaler (Talleyrand) kan

man cfter de senaste veckornas
debatt fastsla att folkratt dr nagot
alldeles for viktigt for att overlata
at tolkrittsexperter. Atminstone de
experter som tycks ha UD:s 6ra

Folkrittsprofessorn Ove Bring
har sa Kinge jag kan minnas drivit
tesen om “humanitiir intervention”™
som - overordnad eller jamstalld
med folkrittens traktatsfsta agres
Redan ninr Victnam
|n\;ulcr:uiw.unl\udyA 197X 1hrsva
rade han detta med hanvisnimg ull
bron manskhea ratug-
heterna som: begats 1+ det landet
Humanitar mtervention allisa Med
somngangaraktig sakerhet tullfol
jer han den limpen aven den hin
cangen nar varldstreden star pa
spel Serman historiskt har den
argumentationen anyants nar Japan
imaderade Manchurier 1931, -
lien Abessinien 1935 oc¢h Tyskland
Sudetenland 193N Precedenstall
som han taktiskt nog imte redov isar

Om man torsoker sortera be-
greppen tycks foljande slutsatser
ofrankomliga

stonsforbud

mot de

1 Aggresslonsforbude( finns
| H

intervention gor det icke.

Framlidne folkrittsexperten Tor-
g1l Wulff skrev efter Vietnams och
Tanzanias “humanitira interven-
tioner™ mot grannlinder sa hir
(Handbok i folkrin. Uddevalla,
1980. s 62):

varken FN-stadgan cller nagon
annan folkrattshig handhing kan
aberopas som stod for denna spe-
ciella typ av mtervention, Det ror
sig de facto om ingripande
annan stats nre angelagenheter,
vilket FN-staterna enligt Friendly
Relatons-deklarationen ska avsta
ifran
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Aggressionsforbudet 1 FN-stadgan
ar 1 sin tur bara en variant av en
dldre folkran, forbudet mot anfalls-
krig, som aterfinns 1 den alltjamt
gillande  Briand-Kclloggpakten
fran 1928. Att man under 80- och
90-talen talat mer om minskliga
rittigheter och humanitir interven-
tion dn om aggressionsforbud kan
knappast forta inneborden av gil-
lande folkrittsavtal. Forvisso ska-
pas ny folkratt ibland genom att
ctablera_fakta, som i Niirnberg-
rittegangarna dar segrarmakterna
retroaktivt domde krigets forlorare
for brott mot minskligheten. Men
ndr Ove Bring forklarar Natos
handlande som en del 1 en process
for att "utveckla™ folkritten. later
han serviliteten infor den starkare
helt 6verskugga juridiken

Natos angrepp uppfyller i detal;
FN:s defintion av aggression fran
1974. Diir heter det ocksa att “inga
overviganden av nagot slag. vare
sig politis ekonomiska eller
andra, far tjana som rittfirdigande
for aggression™.

2. Aggressionsforbudet galler
oavsett syftet med aggressionen.
Det foregivna syftet med alla
angreppskrig 1 historien har nistan
utan undantag varit gott. Vilken

angripare anger onda syften? Men
som professor Hilding Eek fast-
slog 1 standardverket Folkrdtten
(Stockholm, 1968) giller forbudet
mot aggression "oavsett syftet dir-
med” (s 310). Internationella dom-
stolen fastslog i en dom 1949 som
giillde Albanien att intrdng pa den
statens territorium som sanktion
mot att angriparstatens undersatar
behandlats folkrittsstridigt (Korfu-
kanalincidenten) var otillatlig.
Med bred majoritet férdomde
FN:s generalférsamling 1956 de
brittisk-franska och israeliska vip-
nade interventionerna mot Egyp-
ten, liksom den senare fordomde
invasionerna av Ungern, Tjecko-
slovakien och Afghanistan.

3. Folkratten galler alla.

I Svenska Dagbladet den 20
april forklarar Jan Martensson. en
gang FN-tjinsteman. att angreppet
pa Jugoslavien ar forenligt med
folkritten eftersom den begatts av
demokratier. Vilka stater som ir
demokratier avgérs forstas - av
demokratierna sjilva

Martensson forstar inte att han
argumenterar mot FN:s sjalva exi-
stens. FN dr en organisation for
alla stater. inte bara for dem av ett
visst statssKick. FNs regler maste
gilla lika for alla. Det hgger ju i

virldssamfundets intresse att klav-

binda aggressiva stater med folk-
rittens regler. Nar demokratierna
siitter sig over dessa regler ryeks
de majligheterna undan
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4. Aggresslonsforbudet ar grunden
for Sveriges egen sakerhet.

Smd staters existens vilar i hég
grad pd aggressionsforbudet. Nir
utrikesminister Hans Blix den 8 ja-
nuari 1979 férdémde Vietnams
humanitéra intervention i Kambodja
som ett brott mot FN-stadgans
aggressionsforbud, kallade han in-
terventionen for “ett hot mot alla
smd staters intressen”. Nér Sovjet
invaderade Afghanistan julen 1979
uppfattade ocksa utrikesminister Ola
Ullsten det svenska intresset av ett
hart forddmande. Aven socialdemo-
kratin stédde den synen. Pierre
Schori skrev i Stockholmstidning-
en den 6 maj 1984:

Vi lever tyvirr 1 en tid d respek-
ten for folkratten hotar att ersattas
av ett slags internationell nivritt,
da stormakter invaderar och krin-
ker mindre och mihtirt svagare
nationer. Folkrittens forbud mot
krankningar av territoriell inte-
gntet giller utan undantag for alla
stater. Den giller med samma
kraft 1 Afghanistan som 1 Nicara-
gua och Grenada, 1 Libanon som 1
Kambodja och 1 svenska vatten

Dessvarre har Schori med sitt stod
at Natos bombkrig valt att under-
griva den standpunkten.

5. Folkratten bestar av sedvaneratt
och avtal.

I Ove Brings tappning tycks
folkritten vara nagot tamligen
amorft, som skiftar innebord med
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Anfallskrig ar ett folkrittsbrott

radande siktstrender. “Folkritten
ar en process som stindigt soker
anpassning till nya erfarenheter
och nya utmaningar”. | denna pro-
cess tinker han sig att suverinite-
tens “kantigheter” slipats av mot
“minskligare™ virden.

Men dven om sedvaneritten pa
lang sikt skulle vara pa vig i
ndgon annan riktning in den
befintliga folkritten, sa galler in-
gangna avtal. Principen om inter-
nationella avtals helgd gar tillbaka
pa 1600-talet och Hugo Grotius.
Sé linge FN-stadgans aggressions-
forbud giller ska det respekteras.
Det verkar faktiskt inte helt klart
att Bring delar den uppfattningen

6. Aggresslonsforbudet galler
oberoende av FN:s satt att fungera.
Ove Bring och andra debattérer
har anfort diskussionerna om en
reformering av FN:s sitt att fun-
gera och de nuvarande bristerna i
FN-systemet som ett argument for
att tolerera Nato-sidans aggression.
Men att en nedtoning av vetoritten
diskuterats pa olika nivaer kan
aldrig legitimera att FN nonchale-
ras. USA, som initierat Natos an-
greppskrig, forsoker sedan linge
undergrava FN:s stillning genom
att inte betala medlemsavgifterna
Att nagon part vill avskaffa veto-
ratten ricker inte for att en stat
ska ha ratt att asidositta FN. Man
ska. som Ingvar Carlsson papekat,
ocksa komma ihag att vetoritten
vid flera tillfdllen kan ha riddat

virldsfreden. Hade inte vetoritten
funnits hade Sverige for Gvrigt inte
gatt med 1 FN till att borja med.
Ove Bring representerar en grupp
folkréttsjurister som tar latt pd sta-
ternas suverdnitet och dr benagna
att se mellan fingrarna med vip-
nade interventioner som sker i fore-
givet  humanitirt syfte. Denna
grupp bryter med en traditionell
linje i svensk folkrittsdebatt och
utrikespolitik  representerad  av
namn som Osten Undén. Hans
Blix, Hilding Eck. Torgil Wulft och
Bo Johnson Theutenberg. De argu-
menterar ocksa pa tvirs med en
internationell juristopinion.  Det
ricker att nimna Bruno Simmas
artikel 1 European Journal of Inter-
national Law 1998 ("Naro, the U\
and the Use of Force™) ddr han slar
fast att "humanitdr intervention™
forutsitter ett beslut 1 sikerhets-
radet. annars ar metoden forbjuden
“Valdsanvindning kan inte vara
den lampliga metoden att dvervaka
cller trvgga respekt (1r minskliga
rattigheter)™. siger Internationella
domstolen 1 et utslag fran 1986

Det finns 40 miljoner
flyktingar i varlden,
vars forfoljare det nu
star fritt att bomba.

Storbritanniens utrikesdepartement
argumenterade samma ar utforligt
mot att tillita humanitdr interven-
tion: “dess tveksamma fordelar
Overtriffas kraftigt av dess kostna-
der vad betriffar respekten for
folkritten™. Bruno Simmas drar
parallellen till Warszawapaktens
intervention i Tjeckoslovakien
1968 och finner den inte langsokt:

Man skulle 6nska att en del av
den vordnad for FN-stadgan som
kom ull uttryck vid det sorgliga
ullféllet ocksd skulle kinneteckna
debatten om Natos strategiska
begrepp for 2000-talet

I resonemanget ovan har jag fortt-
satt att syftet med Natos anfallskrig
dr humanitirt. Jag har visat att
angreppet, dven om sa vore, ar folk-
réttsvidrigt. Men naturligtvis finns
anledning att éven granska det fore-
givna humanitira syftet. Gar bomb-
ningar med splitterbomber, uranhal-
tiga stridsspetsar, attacker mot flyk-
tingar och civila mél, som i dagarna
utlost en ekologisk katastrof for sta-
terna nedstroms Donau, ens teore-
tiskt att forena med begreppet huma-
nitdr intervention?

Ove Bring har i en Studio En-dis-
kussion forklarat att hans stand-
punkt, att betrakta bombanfallen
som forenliga med folkritten, géller
helt oavsett det praktiska resultatet.
Ska vi alltsa i den humanitira inter-
ventionens namn bortse dven fran
om folkrittsvidriga stridsmedel och
metoder kommer till anvindning?
For att inte tala om den kedjereak-
tion som Natos anfall hotar att sitta
igang. Det finns 40 miljoner flyk-
tingar i vérlden, vars forfoljare det
nu star fritt att bomba. Hundratalet
stater med oriéttvisa grinsdragningar
och etniskt fortryck stdr det nu fritt
att angripa. De militdrt starkares riitt
ar den ratt som giller.

Ove Bring och hans likatin-
kande drar obekymrat ut folkrit-
tens grundbult. Man kan inte annat
an utbrista: Bevare folkritten for
dess uttolkare!

STEFAN LINDGREN




