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Dodande filosofiskt ratt

Alla kulturer forbjuder mord. Men znda finns det ingenstans
dér det inte dodas, och dédas legalt. | en nyutkommen bok
har filosofen Torbjorn Ténnsjoé granskat moraliska forestill-

ningar kring dédandet.

Du skall understundom driipa!
Torbjém Ténnsjs
Prisma, 2001

Forbudet mot att dripa ir universellt. Mord
ar forbjudet i alla kulturer. Utan ett forbud
mot dédande skulle det inte existera nagon
civilisation 6ver huvud taget. Det hindrar
inte att vad som riknas som mord kan varie-
ra. S kallat hedersmord ir frimmande for
oss i Sverige men accepteras - vilket fram-
g4r av ett nyligen uppmirksammat rittsfall
— tydligen p andra hall i virlden. Men
huvudregeln ir 4ndi densamma: Du skall
icke dripa!

Anda forekommer det dédande. Vissa sta-
ter tillimpar dodsstraff. Att déda i krig rak-
nas inte som mord. Abort ir lagligt i Sverige
sedan ett kvartssekel, men det hindrar inte
att det finns de som jamstiller abort med
mord. Frigan uppstar darfor: Nir ir det
moraliskt fel att déda och nir ir det inte
det?

Tre linjer mot dédande

Torbjérn Tannsjé, professor i praktisk filo-
sofi och vilkind samhillsdebattér, drar upp
tre renodlade tankelinjer mot varfor vi inte
bér dripa.

Enligt den pragmatiska uppfattningen ar
dédande i sig vare sig ritt eller fel utan det
beror pa konsekvenserna for alla inblanda-
de.

Liran om livets helgd stadgar att det ar fel
att déda darfor att det strider mot moralla-
gen. Punkt slut.

Och laran om ritten till liv anser slutligen
att det ar fel att déda dirfor att vi krinker ett
subjekts ritt till det egna livet.

I tur och ordning ligger dessa liror nir-
mast i linje med 6vergripande moralliror
som utilitarismen, en teistisk moral (Gud
har skapat minniskan) och en rittighets-
etisk (lite svepande: en nyliberal).

Tannsjo provar sedan dessa tre tanke-
linjer i ett antal dédandesituationer som
mord, sjilvmord, abort, dédsstraff och
dodande av "icke-livsvirdiga individer”.

Det finns inte utrymme att i detalj grans-
ka professor Tinnsjés tankegangar. Sjilv
avfirdar han liran om livets helgd och liran
om ritten till liv bland annat dirfor att de
ibland ger absurda konsekvenser. Ritten till
liv (i Tannsjés tolkning) anser det inte néd-
vindigt att bestraffa mord. Dessa liror ir for
rigida och kategoriska. Tinnsjé ansluter sig
dirfor till den pragmatiska uppfattningen,
som han finner mer éppen for olika nyan-
ser.

"En lira som gér bedémningen just osi-
ker har dirmed nagot som talar for sig”,
anser Tanns;jo.

Det moraliska manéverutrymmet ser han
saledes som en fordel. Méjligen skulle Tinn-
sjos antagonister anklaga honom for att ha
ett alltfor rymligt samvete.
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Ténnsjos egen uppfattning gér att han
under extrema omstindigheter till exempel
finner det befogat med kannibalism. Han ir
inte heller motstindare till dodsstraff av
principiella skil. Om han fann att dédsstraff
hade en avskriickande effekt skulle han sa-
ledes forespraka det. Nu ir si inte fallet.

Men man behéver inte halla med Tinnsjé
i hans tolkningar och slutsatser. Det intres-
santa dr resonemangen och fragestillningar-
na.

Ténnsjos poang ir inte heller frimst att
propagera for den egna uppfattningen utan
att tvinga ldsarna att ta stillning och att vara
konsekvent. Han ogillar den mix av de tre
idéerna som ir vanligt forekommande. Men
frigan ir hur minga som orkar med den
moralfilosofiska stringens som Tinnsj6
efterstrivar.

Kannibalism kinns kanske lite langsokt,
men faktum ir att Tannsjos bok beror flera
aktuella politiska fragor. Frimst fragan om
dodshjilp. Men 4ven den om abort. Frigan
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Filosofen Torbj6rn Ténnsjo réds inga kinsliga fragor. | sin nya bok resonerar kring dédande, bland ani

om dodsstraff ir visserligen politiskt sten-
dod, men enligt den Sifoundersskning som
Ténnsjo har 1atit genomfora har dodsstraffet
stéd hos 43 procent av befolkningen. Den
politiska oviljan att ta itu med denna fraga
skulle i vilken annan friga som helst betrak-
tas som ett oacceptabelt demokratiskt
underskott. S4 nog finns det anledning for

landets politiker att slipa pa argumenten
med hjalp av en moralfilosofisk repetition.

Hjdrngymnastik

Pé det hela taget har T4nnsjé forfattat en
intressant bok. Mycket nyttig gymnastik for
hjirnan och samvetet. Férlaget hivdar att
det forscker viinda sig till en bredare lase-

Katten vann over hunden i

Ar djur sjillésa féremal? Eller kan djur ha réttigheter

och forpliktelser? Rittsvisendets syn pa djur har varierat
genom tiderna. Vissa medeltida rittsordningar kunde till-
erkinna djur rittigheter som gick langt utéver dagens.
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kostnader eftersom de éversteg kat-
tens marknadsvirde, vilket var 100
kronor. Kattigaren stimde hundi-
garen och krivde full ersittning.

SAVAL TINGSRATT SOM HOVRATT

I det medeltida Europa forekom det
att djur stilldes infor ritta. Ofta var
det friga om brottni#lSprocesser
dar djur som hade brutit mot na-
gon foreskrift straffades. Det finns
en mingd sidana rittsfall bevarade.
Den som botaniserar bland des-
sa kan bland annat lisa om en tjur
som domdes for mord och avritta-
des genom hiingning, en folkilsken
hund som démdes till sex mana-
ders fingelse och en rymnings-
benigen isna som straffades
genom att fa dronen avskurna.

MEN DJUR KUNDE AVEN upptrida
som svarande i .vistemal. Bonder
som hade fit* egendom forstord
av insektsangrepp kunde stimma
skadegérarna och v ka att dor.st~
len skulle beord-. dem att uppno-
ra med sina angre- p. I 'dana fall
var det brukligt at* en medlem av

insektskolonin fingades in och fick
representera hela kolgpin. En jurist
fick uppdraget att fora insekternas
talan. Men det var inte alltid som
domstolen biféll sidana kiromal.

Ar 1545 stimde invinamna i en
fransk by en koloni snytbaggar som
hade skadat byns skog och yrkade
att snytbaggarna skulle bannlysas.
Domaren kom dock till slutsatsen
att snytbaggarna hade samma rit-
tigheter som ménniskor att livnira
sig pa vixter och vigrade darfor att
bifalla kiromalet.

DET MODERNA SVENSKA rittssyste-
met har en mer pragmatisk in-
stillning till djur. Ett djur ir en sak
och kan inte upptrida som part i
en rittegang. Dédande av djur lik-
stills foljaktligen, s linge det inte
ar friga om djurpligeri, med att
forstora vilken sak som helst. Ritts-

Djurs réttigheter &r begrinsade. Men ett husdjur @r dnda mer én bara en sak.

ligt sett 4r det ingen skillnad pa att
sla ihjil en hund och att krossa en
ruta, nigot som manga igare av
sillskapsdjur nog kan ha svart att
acceptera.

Mahinda kan den som inte
tycker att det ar riktigt att likstal-
la sillskapsdjur med saker finna
visst stod i ett nytt rattsfall fran

Hogsta domstolen (HD).
Bakgrunden till malet var att en
katt blev illa biten av en hund.
Katten fordes med ambulans till ett
djursjukhus och fick vard, men iga-
ren blev till slut tvungen att avliva
katter.. Kostnaderna for varden upp-
gick till drygt 5 ooo kronor. Hun-
dens igare vigrade att ersitta dessa

gick pa kattigarens linje. Hundi-
garen overklagade till Hogsta dom-
stolen. HD konstaterade att den
som lider sakskada normalt inte
kan fa ersittning for reparations-
kostnader till den del de éverstiger
den skadade sakens marknadsvir-
de. Men ett sillskapsdjur kan i all-
minhet inte betraktas som vilken
sak som helst, skriver HD, och det
far dirfor anses rimligt att dgaren
soker vard for djuret iven om kost-
naderna éverstiger djurets ekono-
miska virde. Kattigaren fick full
ersittning for sina utgifter.
Kanske kan HD:s avgérande vara
en liten trést for de djurigare som
inte delar rittsvisendets syn pa
vara fyrfota vinner. Aven om sill-
skapsdjur i lagens mening ir saker,
s4 ar de tminstone inte vilka saker
som helst.
JACOB RENNERFELT



