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Platons prosa
forfor vara tankar

Det finns atminstone tva goda skal att lasa Platon.
Han &r historiens. viktigaste enskilda filosof och han
ar alla tiders basta prosaforfattare. Nu kan han lasas

svensk nydversattning.

DET AR INTE ALLDELES SANT att all filosofi bara ar
fotnoter till Platon (vilket Whitehead pastod), men
Platon ticker in si mycket av all senare filosofi att
det bara ir om Platon och Aristoteles
nagot sddant skulle kunna sigas.

De enda forfattarna vars prosa kom-
mer i nirheten av Platon ir Homeros

Sokrates anfor tidigt att andra minsann kan
vringa ord s4 det stir hirliga till, men att han, So-
krates, inte ar en sidan talare. Av honom far ni
bara héra sanningen. Men detta ar ju ett ty-
piskt retoriskt knep, och som retoriskt
stycke ir Sokrates forsvarstal faktiskt ett
stycke briljant retorik. Varfor, om retoriken

och Shakespeare. Dirfor 4r det sjilvklart Skrifter, Bok 1 ir en s4 forkastlig verksamhet? Och varfor

en stor hindelse att Platon kommer i Ov: Jan Stolpe
nydversittning av Jan Stolpe. Tanken &1 Atjantis, 2000

att Stolpe ska dversitta allt av Platon,

samt en del saker som brukar tillskrivas Platon
men antagligen &r skrivna av andra. Den forsta vo-
lymen av sex planerade foreligger nu i ett vackert
band frin Atlantis.

DENNA FORSTA VOLYM tar upp dialoger som allmint
betraktas som tidiga, dven om det finns tvivel
rérande flera av dessa dialogers dkthet. En vanlig
tanke ir att Platon undan for undan frigér sig frin
det sokratiska inflytandet, s4 att de tidiga dialogerna
ir mer korrekta skildringar av den historiske Sokra-
tes. Senare blir Sokrates en mer dimmig figur, som
i allt hogre grad far bli ett sprakrér for Platons egna
uppfattningar. I vissa sena dialoger fsrekommer So-
krates inte alls, och i andra sena dialoger 4r han re-
ducerad till den som forlorar diskussionen.

Denna bild 4r kanske nagorlunda korrekt, men
langt ifran oproblematisk. Det blir ind4 naturligt att
i denna recension av det forsta bandet mest be-
handla Sokrates. En diskussion av de centrala dra-
gen i Platons-egen lira, hans filosofi och hans anti-
demokratiska uppfattningar, kan anst4 till de kom-
mande banden. .

Vem var Sokrates? Har har eftervirlden stora pro-
blem. Vi vet en del yttre saker om hans liv och lite
om hur han sag ut (ful som stryk), men vad som
gjorde att han hade s4 stor inverkan pa sin samtid
ar problematiskt att siga nigot om. Kallmaterialet
4r inte magert men mycket svarbedémt.

REDAN FRAN FORSTA BORJAN finns det nigot forbryl-
lande kring Sokrates, och Platons forhllande till
honom. Sokrates stlls infor ritta, anklagad for att
forneka gudarna och forleda ungdomen. Sokrates
forsvarstal, som inleder denna volym och traditio-
nellt brukar riknas som ett tidigt verk av Platon,
kastar oss rakt in i Sokrates sida av saken. Han har
minsann inte forlett ungdomen. Han dr minsann
inte skyldig till ndgot av det som han ir anklagad
for.

Men det finns redan hir en forbryllande dubbel-
sidighet i texten. Platon och Sokrates for en stindig
kamp for filosofin mot retoriken. Filosofin handlar
om det som i#r sant, retoriken handlar bara om att
vinna en kamp. Retorikens uppgift ar att f den
simre positionen att framstd i bittre dager — det ar
en soris sjilslig kosmetika, och som sidan forkast-
lig. Sokrates inleder sitt fSrsvarstal med en variant
av detta. En del av Platons poing hir ir att det var
retoriken som lyckades ta dod pa Sokrates.

4r Platon stindigt s& misstinksam mot litte-
raturen dverhuvudtaget? Liksom retoriken
har litteraturen formagan att forvrida vira
huvuden och fA oss att se nigot som gott, nir det i
sjilva verket inte ir det. Men varfor ir Platon da en
av historiens allra storsta forfattare?

En annan aspekt av detta forbryllande samspel
mellan Platon och Sokrates ir den sokratiska iro-
nin. Sokrates siger vid flera tillfillen att det enda
han ir siker p4, det ir att han inte vet nagot, att
han ir okunnig. Han gir runt och sticker hal pd
andras uppfattningar om att sitta inne med san-
ningen. Men vilken 4r hans djupast liggande upp-
fattning — kan det verkligen vara si att han inte vet
nigot alls? Han vet uppenbarligen redan att en
mingd Jppfatt'nmgar inte kan vara riktiga. Men om
han har skaffat sig denna kunskap, varfor inte lira
ut det, eller Atminstone g4 med p att han vet na-
gonting?

Delvis som en fbljd av detta kunde tva vitt skilda
senantika filosofiskolor siga att de fick sin inspira-
tion direkt frin Sokrates. Skeptikerna betonade att
Sokrates inte visste nagot alls, medan stoikerna an-
sig sig ha utvecklat den lira som Sokrates egentli-
gen satt inne med.

SOKRATES VAR FRAMFOR ALLT en moralfilosof. Hans
posmva liror omfattar nigra f teser: "dygd ir kun-
skap”, "ingen med full insikt i det goda handlar fel-
aktigt — omoraliskt handlande 4r bara en fbljd av
okunskap” och "det &r bittre att lida ont in att sjalv
handla fel”.

Dessutom ir han forst i historien med att kriva
definitioner av centrala begrepp. Denna sida av So-
krates verksamhet kommer efter Platons och fram-
for allt efter Aristoteles insatser att visa sig vara
central for logikens framvixt. For Sokrates gillde
det alltid centrala begrepp som hade med dygden
och det minskliga livet att gora. Vad betyder "from-
het”, "mod” och “rittvisa” egentligen? For att fa
svar 4r det rimligt att gé till personer som kan tin-
kas veta nagot, si han gir ut pa gator och torg, och
fragar folk om hur ett visst begrepp ska uppfattas
eller
definieras. Han fragar beromda militirer om vad
mod ir (Laches). Det visar sig snabbt att inte heller
de kan svara p4 hans fragor.

HAR HAR SOKRATES en klar bild av vad som inte kan
vara ett svar pa fragan. De tidiga, aporetiska, dialo-
gerna utmynnar i ett tillstind dir till slut ingen vet
vad till exempel mod 4r. Men varfor utgir Sokrates
ifrAn att den som vet vad mod ir maste sitta inne —

ibland langt inne — med en explicit definition, som
kan ange vilka saker som ir modiga, och vilka som
inte 4r det? Om inga okontroversiella exempel pa
sadan kunskap dyker upp (det enda klara exempel
Platon sjélv ger &r att lera ir jord blandat med
vatten), varfor framhirda i sin 6vertygelse om meto-
dens fortrifflighet? Borde man inte i stillet siga att
utgangspunkten var felaktig, sirskilt om man siger
att man i grund och botten inte vet nagot alls?
Stolpes nya éversittning ir den tredje fullstindiga

versittningen till svenska, efter Dahlsjés och Lind-
skogs. Denna forsta volym innehaller foljande verk:
Sokrates fSrsvarstal, Kriton, Euthyfron, Laches, Den
mindre Hippias, Gastabudet, Faidon och Gorgias.
Visst uppseende har det vickt att Stolpe har overgi-
vit den vanliga 6versittningen som siger att Platon
har en lira om "idéer”, Stolpe foredrar att tala.om
"former”. For egen del har jag inga invindningar
mot detta — Aristoteles och Platon anvinder samma
term (eidos), men hos Platon oversitts det ofta med
"idé”, hos Aristoteles med "form”, och andra som
har sknvxt om Platon har 6fta f‘oredraglt termen
"form”.

BVERHUVUDTAGET AR STOLPE mycket bra i sin hante-
ring av de olika uttryckssitten hos Platon. Platon
overgar ledigt fran talsprdk till en hogstimd konst-
prosa via ett sakligt utredande sprak, och Stolpe
héinger med i svingarna. I denna volym finns det
inte s4 manga av de filosofiskt rejilt besvirliga pas-
sagerna, s& det 4terstdr att se hur dessa kommer att
hanteras.

Fler noter vore énskvirt, dven om det kan vara
svart att veta var man i s4 fall skulle sitta stopp for
notapparaten, eftersom nistan allt av Platon ar vart
att kommentera, antingen sprakligt eller innehalls-

ligt. Kanske kan intresset for att ge ut
en del ytterligare litteratur om Platon

" Pe rsoner som och Sokrates pa svenska vixa. Denna

volym kan lisas p4 manga sitt — som

inte ar ett dugg skildring av livet i det antika Aten,

som filosofi, som skonlitteratur eller

intre sse rad @ gy  som exempelsamling for konsten att

argumentera.

litteratu g filosofi VOLYMEN GER LASAREN minga anled-

ningar att tinka till. Dels bér man

e“er antiken bor sjalv tinka igenom de filosofiska dis-

kussionerna, men det finns iven flera

fu ndera pé Vad ganska konkreta mysterier. Varfor

skoter Sokrates sitt forsvarstal pa det

det ér for Sorts beskri\{pa sittet — ville han d6? Yarfdr
liv de lever!

framstills det som om Sokrates ir en
fumlig rittegingstalare, som knappt
ens hittar till domstolen (bland annat
i Gorgias), nir det som ska vara en
redogérelse for hans insats i ritten faktiskt ar ett
bra forsvarstal. Vi vet ocks4 fran andra killor att So-
krates faktiskt lyckades ganska bra med sitt riktiga
forsvarstal — det var nira att han blev frikind (rost-
siffrorna r kinda). Och hur kunde Sokrates ha
svart att-hitta till ritten, nir han sjilv hade varit
verksam dir vid andra tillfillen? Har Platon &ndrat
sig mellan forfattandet av de olika dialogerna eller
finns det ngon annan forklaring till de forbryllande
inslagen i skildringen av Sokrates?

S4 hopar sig fragetecknen — men Platons dialoger
som en sorts detektivroman ir bara en mdjlig in-
gang till ldsandet av Platon. Var och en som ar det
minsta intresserad av litteratur, filosofi eller antiken
bor lisa Platon. Personer som inte ir ett dugg in-
tresserade av litteratur, filosofi eller antiken bér
fundera pA vad det &r for sorts liv de lever.
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