(

‘Onsadag 18 tebruari 1998 FINANSTIDNINGEN

Vartor vi
att finna fuskare

Vissa problem loser vi
enkelt for att vi ar
programmerade dartill
av evolutionen. Fredrik
Stjernberg anmaler
Pinkers senaste bok.

lla undrar Gver hur med-
Avetandet fungerar. Denna

frdga, som tidigare har fatt
mycket grova svar, kan numera
atrninstone belysas pé ett mer eller
mindre intelligent satt. Steven Pin-
ker, som 1994 gav ut den utmark-
ta.The Language Instinct, ger i sin
senaste bok en overblick over vad
man idag vet om just hur medve-
tandet fungerar.

Filosofi

Miinniskans medvetande ar mark-
ligt, och om man reflekterar ver
det sa stills man omedelbart infor
massor av frigor. Hur kan en
ansamling av kétt och blod kéinna
smak eller uppleva smirtor, varfor
ser rott ut just som det gor? Kan
Jog veua att det jag upplever nir jag
ser rott inte ser ut som det du upp-
lever nir du ser gront? Hur kan jag
tinka pa niget som jag aldrig har
varit i kontakt med?

Tre dimensioner ur tvi

Naturligtvis studeras en mangd
mer specifika fragor av empirisk
natur av psykologer och neuro-
fysiologer: Hur gar det till att
skapa sig en uppfattning om en
tredimensionell varld utifrdn den
tvadimensionella bild vi far proji-
cerad pa nithinnan? Hur fungerar
minnet? Varfor tycker vi att socker
ar gott (alla djur tycker inte det)?
Varfor foredrar mian yngre tjejer
(hos schimpanser ses de aldsta och
rynkigaste honorna som de sexi-
gaste)?

Sedan finns det vissa fragor,
som direkt leder till konkreta stu-
dier och insikter. Knyckla ihop tid-
ningspapper till tva bollar. Titta pa
dessa bollar. Man kan vara ganska
siker pa att du kommer att tycka
att de ser i stort sett likadana ut.
Titta sa pa tvi olika ansikten. Ifall
det inte ror sig om tvillingar, si
kommer du att notera en massa
stora skillnader.

Fyradringar sldr datorer

Hur kan vi manniskor vara si
otroligt bra pa att kinna igen min-
niskor efter flera 4r, i olika belys-
ning och s& vidare? Man har i
ménga ar forsokt att konstruera

datorprogram for igenkénning av -

ansikten, men det har visat sig vara
svart att klara ndgot som de flesta
fyradringar ar bombsékra pa — dar-
emot dr det latt att programmera
en dator att sortera bollar av tid-
ningspapper efter form. Just forsé-
ken att med datorer efterlikna
minskliga formagor har lart oss
mycket om hur vart medvetande
fungerar.

Det finns ocksa saker som vi
manniskor ar markligt diliga pa.
Forsok losa foljande uppgift: Du
far fyra kort, markta med boksti-
ver pd ena sidan, och med siffror
pa den andra. Korten delas ut sa
att de ligger sa har:

P D 3 7

Sa far du ta stillning till pastien-
det "om ett kort visar D pa ena
sidan, sd har den 7 pa andra
sidan”. Vilka kort ska du vinda
pa for att ta reda pd om pastiendet
ar sant? Vildigt manga gor fel pa
denna uppgift — man ska vinda pa
korten D och 3. Kortet med 7 ar
ointressant, men de flesta vill
vinda péd detta ocksa.

Men jamfor denna uppgift med
foljande: Du ar utkastare pa en
restaurang, ddr bara personer over
18 ar far dricka 6l. Vid ett bord sit-
ter fyra personer: en oldrickare, en
med ett glas juice, en 16-aring och
en 25-aring. Vilka bér du kontrol-

lera? Har svarar praktiskt taget alla
ritt — Oldrickaren ochlé6-4ringen
ska kontrolleras.

Denna uppgift har samma struk-
tur som foregdende, sd varfor ar
den ena sd mycket enklare? Man
kunde tro att det bottnar i att den
senare ar mer konkret, men det ar
inte det avgorande. Forsok har
visat att de flesta dr mycket dukti-
ga pé liknande uppgifter, sa lange
som dmnena handlar om social
kontroll och bygger pa att man ska
avsloja nagon som fuskar eller for-
soker bryta mot regler.

Forsok har visat att

de flesta ar mycket
duktiga pa uppgifter
som bygger pa att man
ska avsldja nagon som
fuskar eller férséker
bryta mot regler.

Det finns en gemensam underlig-
gande forklaring till varfor vi ar sa
bra pa att kiinna igen ansikten och
avsloja fuskare. Bagge formagorna
ar viktiga i ett socialt samman-
hang. Det ricker inte att kunna
avsloja fuskare; man maste kunna
kidnna igen en fuskare (eller en
palitlig person) nista gdng man
stoter pa honom.

Vad ska man da dra for slutsats-
er av dessa och andra experiment
(om vi nu skulle behova fler vitt-
nesbord om minskligt klanteri och
irrationalitet)? De iyder pa att
medvetandet maste vara utvecklat
for att klara av vissa behov, men
att andra saker inte fungerar lika
bra, vilket dr vad man kan vinta
sig, ifall medvetandet ar en pro-
dukt av evolutionen.

Pinker har i boken tva utgings-
punkter, som i den vetenskapliga
diskussion om medvetandet inte
har nagra allvarliga konkurrenter
(dven om de 1 den vanliga kultur-
diskussionen inte dr sarskilt vil-
sedda). For det forsta har han just

Kulturredaktor: Knut Carlgvist (knutc@algonet.se)

ar fena pa

ett evolutionart perspektiv. Man-
niskan och medvetandet ska ses
som produkter av samma krafter
som kan visa hur andra biologiska
varelser har utvecklats 6ver tiden.
Det innebdr att egenskaper i det
minskliga medvetandet i princip
maste kunna forklaras utifrdn tan-
ken att de har ett verlevnadsvirde
i manniskors ursprungliga lev-
nadsmiljo. Pinkers andra huvud-
tanke dr en funktionalistisk upp-
fattning om medvetandet.

Funktionalism innebar har att
medvetandets aktivitet ses som ett
gripbart manipulerande av sma
hanterliga informationsbitar, lite
grann som inne i en dator. Funk-
tionalismen har flera vilkinda pro-
blem, men Pinker ser den som den
enda teorin som ger ett visst hopp
om att i varje fall nirma sig pro-
blemen med hur medvetandet fun-
gerar. Det minskliga medvetandet
betraktas alltsd som en datorlik-
nande produkt av evolutionen. Det
finns sikert folk som ser detta som
ett nedvirderande av det specifikt
minskliga, den gudagivna mansk-
liga sjalen (vad det nu skulle vara),
och Pinker dr vil medveten om
sddana reaktioner.

Mysterier kvarstar

*] boken genomftrs perspektivet
mycket konsekvent, och Pinker tar
pa sig uppgiften att utifrin sina
utgangspunkter forklara de mest
skiftande fenomen. Varfor kan
anvindningen av smink fa ett an-
sikte att se mer attraktivt ut? Var-
for far manniskor vredesutbrott?
Hur fungerar enkla synillusioner?

Nar man borjar nidrma sig slutet
pa boken kvarstar vissa mysterier,
sdrskilt sidant som framstod som
mysterier redan i borjan av boken.
Hur kan det komma sig att smirta
kanns pa ett visst sitt, hur kan det
finnas en objektiv moral, och hur
kan vi ha kunskaper om sidant
som vi aldrig har varit i kontakt
med?

Det ir sldende att s& mycket fort-
farande ar fullstandigt obegripligt
hos medvetandet. Vissa saker for-
blir mysterier, och inte bara pro-
blem. Men nu har Pinker verktyg
som kan anvindas for att forklara
varfor vissa problem ar s oerhort
svdra och kanske for all framtid
olosliga: Vart medvetande ir en
produkt av evolutionen, och vi har
inte utrustats med det som skulle
krivas for att 16sa dessa filosofis-
ka problem. Det vore till och med
underligt ifall alla dessa problem
kunde hanteras; detta vore niamli-
gen ett argument mot den evolu-
tiondra synen pd medvetandet. Allt-
sd ar det pa sitt och vis ett stod for
Pinkers uppfattning att vissa pro-
blem inte kan hanteras av oss.

Boken ar utmirkt, iven om den
inte &r fullt i klass med The Lang-
uagge Instinct. Den ir alldeles for
14ng och pratig och tappar fart mot
slutet. I forra boken talade Pinker
om ett mer begridnsat omride,
sprket, som han var expert pa. I
den hir har han samma expertis pa
nagra fi omraden, medan han pa
de Gvriga talar mest som en vil
inlast forstasigpdare. Men det &r
inte det simsta, och boken rekom-
menderas varmt.

FREDRIK STJERNBERG

Hellre .
ryssisk
an rysk?

Stefan Lindgren
papekar att “’ryss-
landare” inte bildats
av “’finlandare”.

nders Bjornsson har fel
Aom han tror att begrepp-
sparet "rysk-rysslandsk™
bara skulle vara en mekanisk
kopiering av “finsk-finldndsk”.

Jag ér en av de fa som fore-
slagit "Ryssliandska federatio-
nen” som Oversdttning av
begreppet Rossijskaja federat-
sija. Att tala omkull journalist-
erna hade vil varit méjligt, men
Sprdknimnden slumrade och
namnda lands ambassad gick in
for Gversattningen “Ryska fede-
rationen”.

Men notera att det heter ros-
sijskaja och inte russkaja (rysk).
Den forsta beteckningen gér till-
baka pa grekiskan. Patriarkens i
Konstantinopel kansli anvinde
begreppet Rossija for att beteck-
na den storre stat som vuxit
fram. (Det skilde ocksd pa
“stora” Rossija och lilla” Ros-
sija, som var dagens Ukraina —
ett land dédr sprdket for Svrigt
alltid hetat ruski). 1517 6vertogs
beteckningen officiellt i Mos-
kva. Lilla Rus blev stora Rossija.

rossijskij 4r att det
senare begreppet

innefattar éver 100
bofasta nationer pa
statens territorium.

En av skillnaderna mellan rus-
skij och rossijskij ar att det sena-
re begreppet innefattar Gver 100
bofasta nationer pa statens terri-
torium. I hogtidliga samman-
hang appellerar man till rossija-
ne och inte till russkije.

For oss som lever i etniskt
timligen homogena stater kan
det hér vara svart att forstd. Hur
kan man vara "indier” utan att
det finns ndgot indiskt sprak?
"Kines” anger ju stringt taget
bara att man bor mitt i smeten.
Och de cirka 10 procent i ex-
Jugoslavien som hade “jugoslav”
angivet som etnisk tillhdrighet i
sina pass blev plétsligt nations-
16sa nir den den etniska upp-
styckningen av Jugoslavien bér-
jade.

Finlidndska stationen

S4 lange finldndare 4r anvind-
bart for en icke obetydlig grupp
minniskor bor vil begreppet
respekteras. Att den ryske tsaren
anvinde begreppet finlindsk
("Finldndska jarnvégsstationen” i
Petersburg fran 1871 heter fort-
farande sa) dr knappast ndgot
argument emot. Det var ju ocksi
ett sitt att erkdnna att Finland
existerade, den enda del av det
rysslindska imperiet som tillits
ha en egen forfattning.

STEFAN LINDGREN
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