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brandmiin och poliser (varav flera hundra dédades
under attacken). Varken Microsoft eller Goldman
Sachs kommer att skicka flygplan och F16-jaktplan
till Persiska viken for att jaga ritt pa Usama bin
Ladin. Det ar militirens uppgift. Under 199o-talet
vidgades den sociala och ekonomiska klyftan mel-
lan de universitetsutbildade miklare, advokater
och programutvecklare som arbetade i tvillingtor-
nen och de arbetare som kom till deras-riddning.

Det faktum att attacken skedde lika urskill-
ningslost mot dem alla, ir en tydlig pAminnelse
om att alla amerikaner ir beroende av varandra
och tillhér samma samhille. Attacken mot World
Trade Center kommer iven att leda till forand-
ringar i Amerikas relation till resten av virlden.
Under det senaste decenniet har bade republika-
ner och demokrater flirtat med isolationismen.
Hos de forstnimnda har det tagit sig uttryck i ett
motstand mot globalt engagemang, hos de sist-
nimnda i ekonomisk protektionism och en ovilja
mot att bekosta landets forsvar.

En d@ndring av prioriteringarna

Isolationismen har forsvunnit fran agendan under
Gverskadlig framtid. Ingen bér underskatta ameri-
kanernas ilska och hur lingt de tinker ga for att
straffa de skyldiga. Fore tisdagen debatterades det
hogljutt huruvida USA skulle kunna skrapa fram
en okning pa ynkliga 18 miljarder dollar i forsvars-
utgifter. Nu finns det plétsligt oerhért mycket stor-
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re summor att tillga, helt bortsett fran ett eventu-
ellt budgetoverskott. Prioriteringarna kommer ggk-
s att dndras. Missilforsvaret dr en malsittning
ocksa framéver, men det kommer troligen att fa
lagre prioritet i jimforelse med krav pa bittre
underrittelseverksamhet, styrkedemonstrationer
och maijligheter att hantera sa kallade asymmetris-
ka hotbilder.

Den stérsta forandringen kommer dock att vara
av psykologisk karaktir. Inte sedan Pearl Harbor
har en fiende kunnat déda ameri-
kaner pa amerikansk mark. Den
gangen skedde det pa det avligsna
Hawaii. Washington DC har varit
okrankbart sedan britterna satte eld
pa Vita huset under kriget 1812.

Detta har lagt grunden till en
viss typ av sirartstinkande i den
amerikanska utrikespolitiken.
Amerikanskt territorium har alltid
varit en trygg hamn. USA har tidi-

med interventioner i andra linder,

men har aldrig tvingats kimpa mot andra linder
som tréngt in i USA. Konsekvenserna av tidigare
amerikanska interventioner har axlats antingen av
de allierade eller av amerikanska intressen utom-
lands - aldrig direkt av amerikanska medborgare.
Kuwaitkriget och Kosovo var ytterligt antiseptiska i
det avseendet, och skapade orealistiska forvint-

"Ingen bor under-
skatta hur langt
amerikanserna
tanker ga for att
gare évervagt for- och nackdelarna straffa de Sk)”dig&”

ningar pa att USA skulle kunna forma hindelser-
nas utging utan att amerikanska liv gick till spillo.
Detta har nu forindrats.

Snav tolkning kan leda till problem

Det som i dag kallas asymmetrisk krigforing har i
sjilva verket blivit symmetrisk, i sa matto att
Amerikas fiender for forsta gangen i historien lart
sig sla till direkt mot amerikaner som svar pa
USA:s agerande. Det innebar givetvis att isolatio-
nismen inte ar nagot alternativ. Detta har dess-
utom skapat ett slags avskrickningseffekt som
innebir att USA for forsta gangen maste beakta de
direkta kostnaderna for sina atgirder. Det kom-
mer inte att hindra USA fran att agera, men det
kommer att patvinga landet en viss realism i dess
inblardning i resten av virlden.

_Europas storsta oro ir naturligtvis att ett Amerika
med nya krafter och nytt engagemang kommer att
ga till ensidigt angrepp mot férmenta fiender pa
ett klumpigt och kontraproduktivt sitt. Huruvida
detta kommer att ske beror emellertid pa hur USA
och Europa agerar pa och tolkar det som intriffat.

Den forsta fragan har att géra med beskaffen-
heten i terroristernas hot. Om attacken inte var ett
brott utan en krigshandling, vilket utrikesminister
Colin Powell har fastslagit, 4r den ritta reaktionen
en militdr atgard och inte att gora det till en fraga
for polisvasendet. Efter Pearl Harbor gjorde USA
inga anstrangningar att stalla Tojo och Hitler infor
ritta eller att atala de flygplanspiloter som genom-
forde attacken.

Det kommer att uppsta ett stort problem mellan
USA och Europa om européerna undervirderar
amerikanernas ilska eller gér en for snav tolkning av
hotets omfattning. Natos stod filhUSA ir ett hop-
pingivande tecken, men det aterstar att se hur kon-
kret detta st6d blir under de kommande manaderna.

Om det finns en transatlantisk enighet nir det
galler problemets beskaffenhet, kommer vi att fa
se fodelsen - eller snarare aterfodelsen - av en ny
och férhoppningsvis positiv typ av internationellt
samarbete. Ett krig mot terrorismen gar ut pa att
besegra fienden med militira medel, vilket i sin
tur kan kriva foregripande attacker mot dem som
hotar en, precis som Israel gjort, och aktioner mot
de stater som stéttar ens fiender. En operation av
det slaget kan inte genomféras med enstaka mis-
silattacker fran USA:s fredade mark, utan kom-
mer att kriva langvariga militdroperationer i
avligsna delar av virlden.

For stort for USA ensamt

Trots sin styrka klarar USA inte en sadan sak pa
egen hand. Om malet visar sig vara Usama bin
Ladin i Afghanistan, behéver USA hjilp av
atminstone Ryssland, Pakistan och kanske ocksa
Kina, som maste upplata sin mark till amerikans-
ka styrkor. Det krivs ocksa politiskt samarbete
med moderata arabstater i friga om underrittelse-
verksamhet, samt militir hjilp frin USA:s alliera-
de i Europa. USA behéver kort sagt skapa en koali-
tion och triffa avtal for att denna ska bli verksam.

Detta dr inte nagot recept pa unilateralism, utan
pa ett gemensamt engagemang. USA kommer tro-
ligen att resa sig efter attacken som ett annorlunda
land, mer férenat, mindre sjilvupptaget och i
betydligt stérre behov av sina vinner for att kunna
genomfora vad som kommer att bli ett nytt natio-
nellt projekt for att besegra terrorismen. Det kan
ocksa bli ett vanligare land, i det hinseendet att det
har konkreta intressen och en hégst verklig sarbar-
het, snarare in en dvertro pa att landet ensamt kan
definiera den virld det befinner sig i.//

Fotnot: Forfattaren ar professor i internationell politisk
ekonomi vid Johns Hopkins-universitetet. Hans nya bok,
The Post-human future: consequences of the biotech-
nology revolution, publiceras av Profile nista var.
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