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rigolers fader

uppférdes 1962 och kostade den kommunistiska
och friheten.

mellanhdnder. Det var da sokandet efter sjovégen till In-
dien tog fart. Henrik Sjofararen upprittade en marin-
akademi i Sagres i Portugal och skickade sina kaptener
att hitta vagen runt Afrika. P4 1490-talet kom genom-
brotten, Columbus upptickte Amerika (fast han sjilv
dog 6vertygad om att han nétt Indien) och Vasco da
Gama seglade runt Godahoppsudden.

Mer én en rd sille

De var brickor i ett spel dir Djingis Khan svarat for
Gppningsdragen men varken de eller nigra andra sam-
tida européer besatt nagon storre kinnedom om. honom.
Forst pd 1700-talet borjade Europa intressera sig for
Djingis Khan igen. Voltaire skrev ett drama om honom
och Salieri en opera.

Upplysningstidens kunskaper hamtades framst frin
persiska kronikorer som bevittnat mongolernas sko-
ningslésa attacker mot Samarkand, Otrar, Herat och an-

Nationalsymbol nr 1. Sedan kommunismen foll
i Mongoliet har Djingis Khan blivit kult. Hans bild
finns pa det mesta som symboliserar nationen.
Har pa en 5000 tugrig-sedel (cirka 45 kronor).

dra centralasiatiska stdder och oaser. Riderna var
himnd for att en mongolisk handelsdelegation hade
plundrats och avrittats. Dérav eftervirldens ndgot en-
sidiga bild av Djingis Khan.

Forvisso kunde Djingis Khan vara bade grym och
brutal. Otrars guverndr, som var ansvarig for att sin-
debuden plundrades och dodades, avrittades pa ett sitt
som mongolerna tyckte det anstod en girigbuk. De

hillde smalt silver i hans 6gon och 6ron. Men han var -

mycket mer an en ra sille. Han dr mahidnda den mest
visiondre krigsherre och imperiebyggare som virlden
skadat. Livsverket blir extra anmérkningsvirt sett mot
bakgrund av hans uppvixt och de primitiva forhallan-
den som da rddde. Mongolerna levde ungefir som
Nordamerikas indianer innan de vita kom, av jakt och
fiske och med hovdingar och medicinmin.

Faderlos och utstott

Djingis Khan tillhérde en hovdingaitt men han blev
tidigt faderlos och familjen stottes ut ur stammen av
dem som sdg honom som en blivande konkurrent om
makten. Egentligen hette han Temujin. Djingis Khan,
“den universelle hirskaren™, var en hederstitel han fick
da han erkindes som hogste hovding over alla de mon-
goliska stammarna och den mongoliska staten ska-
pades ar 1206.

Killan till kunskap om detta skede heter "Den hem-
liga historien om mongolerna™, en kronika som skrevs
négra &r efter hans dod. Forfattaren antas ha tillhort den
kejserliga familjen eftersom Djingis Khan inte bara
framstalls som en renodlad hjélte utan en person med
béde skuggor och dagrar. Varfor den kallas hemlig vet
ingen sikert. Mojligen var den bara avsedd for famil-
jemedlemmar. Den patraffades i kinesiska arkiv av en
ryss i mitten av 1800-talet

Djingis Khan inforde det skriftsprak som gjorde- det
mojligt att tecka ned "Den hemliga historien”. Fore ho-
nom existerade mongoliskan bara som talsprak och
sjilv var han i likhet med de flesta mongoler analfabet.
Men nya forhédllanden stéller nya krav. Imperiet kunde
inte styras utan ett skriftsprak.

Skriftspraket utformades utifrin de tecken som an-
vindes av ujgurerna, ett centralasiatiskt grannfolk med
turkiskt ursprung, som idag framst befolkar den kine-
siska provinsen Sinkiang. Det anvindes i 700 ar fram
till kommunisternas maktovertagande 1924, d det er-
sattes med Rysslands kyrilliska alfabet. Sedan kom-
munismen foll har man ater borjat anvinda de tradi-
tionella skrivtecknen parallellt med de ryska.

Djingis Khan dog i augusti 1227 i sviterna efter ett
fall frdn hastryggen. D& hade han skapat en nation,
byggt ett imperium och inlett en ny vérldshistorisk era.
Men hans eftermile blev barbarens, ty han begrep inte
vikten av att ha tumme med de internationella medier-
nas tongivande representanter.
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Ringholms gambit

Det finns manga satt att spela spelet.
Finansministerns &r inte nagot av de
rekommendabla,

forklarar Jan Anward.

nsdagen den 29 september §
1999 sitter sig Bosse

Ringholm att infor pres- §
sen ldsa upp ett noga forberett
uttalande om resultatet av de
samtal han haft med Inga-Britt
Ahlenius. Sedan besvarar han frd-
gor. Oavsett hur fragorna stills ar
svaren hela tiden ordagranna ci-
tat ur uttalandet eller en hanvis-
ning till det ("Det framgér av
overenskommelsen”™). De for- QIR NFEVEXT]
samlade reportrarna tror inte e
sina dron och till sist kan de inte lata bli att skratta hogt. Press
konferensen avslutas med att Ringholm gar, mitt i en fraga.

Sa gick det till nar ministern en formiddag lyckades placera
sig i samma kategori som General Bussig och Baron Bosse -
symbol for maktens arrogans.

Vad var det egentligen som hdnde?

Att Ringholm bar sig taffligt at ar de flesta dverens om.

Men vilken var tafflighetens karaktir, vad var sa sarande.
16jevickande och adrenalinframkallande i hans beteende?

Kortfattat kan man uttrycka det sa att Bosse Ringholm in-
bjod till en dialog utan att sedan vilja fora den. Det dr en
riskabel strategi, om man inte forstar konsekvenserna av vad
det dr man gér. Det dr knappast en overdrift att siga att dia-
logen ir det frimsta mediet for den individualitet som vi alla
behéver fa bekriftad for att kunna leva. Ménniskan &r ett
dialogiskt djur.

Varje dialog ér ett spel med outbytbarheter, som uttrycker
och bekriiftar bdde var individualitet och var tillhorighet.
Genom ditt unika svar pa min unika fraga till dig, sa visar du
att bade jag och du dr outbytbara. Om inte min fraga hade
stillts, s& hade inte ditt svar kunnat formulerats. Om inte jag
hade varit just den jag ar, just dar och just d, och om inte du
hade varit den du r. just dér och just da. sa hade min frage
inte kunnat stillas och ditt svar inte ges. I en dialog far vi var
egenart och vart virde bekriftade.

Genom att ge samma svar, vilken fraga som dn kom. upp-
hivde Ringholm dialogen. Didrmed upphidvde han forst och
frimst sin egen individualitet. Han forvandlade sig till en
slags maskin. Vem som helst hade kunnat ldsa upp hans svar
I Expressen skrev Johan Erséus: "Bosse Ringholm satte sig
ned. rynkade pannan och drog upp skruven i rvggen.” (30
september)

Men det var inte bara sin egen individualitet som Ringholm
upphivde utan ocksé de nirvarande reportrarnas. Var och en
som tagit miste pd en telefonsvarare och en ménniska vet hur
det kiinns nir man uppticker att rosten i andra dndan inte bryr
sig om vad man séger utan bara fortsitter att haspla ur sig sitt
meddelande. For ett gonblick kiinner man sig reducerad till
en nullitet, eftersom det i sammanhanget dr ovésentligt vem
jag dr och vad jag sidger.

Reportrarnas skratt pi presskonferensen var nog inte bara
en reaktion pa Ringholms Igjevickande upptridande, utan
ocksd, som Freud skulle ha sagt, pa att forbjudna tankar som
“jag dr utbytbar” och “jag dr ingen” allt starkare gjorde s
padminda. Det djupast kriinkande i situationen var att minis-
tern hade mitiativet och kontrollen. Han hade sjilv valt att
forvandla sig till en maskin, men de nirvarande reportrarna
hade inget val, de tvingades in i en avhumanisering som de
inte kunde ta sig ur. Bakom den taffliga fasaden framtonade
en arrogant makthavare, som offrade de nérvarandes indivi-
dualitet, kunnande och virde for sina egna syften.

Sensmoralen ir att man inte ska inbjuda till en dialog, om
man inte dr beredd att fora en. Vill man inte fora en dialog,
kan man exempelvis lita sin pressekreterare ldsa upp
uttalandet.

Ringholms gambit, dir man ger sig in i en dialog, men offrz
sin individualitet for att kunna sld ned motstandarnas fragor, &
en livsfarlig strategi. Visst vann han, i s& mtto att han slapp
en diskussion om sitt handlande, men priset for segern var att
han férnedrade ett antal rutinerade journalister, vars reportage
han ér beroende av, och retade upp en befolkning, vars
viljarstdd han ocksa ir beroende av. Ringholms gambit leder,
dven om den spelas mindre taffligt, alltid till en pyrrhusseger.
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