T
HTEREEA

i

g oo
(A

Tor Ngrretranders som
skrivit en kultbok om
hjdrnan, Mérk virlden,
har nu utkommit med
en uppfoljare som be-
handlar kosmos. Av
denna 4r recensenten
Svante Folin inte lika
imponerad.

en franske mandarinen
Paul Valéry gjorde en
ging reflexionen att:
”Hjédrnan ér det stille dar Uni-
versum sticker och nyper sig
sjdlvt for att forsikra sig om sin
egen existens — minniskan tin-
ker, sdger det, alltsd existerar

jag”
Saklitteratur

Tor Ngrretranders
Virlden vixer
Bonnier Alba, 1995

Den danske vetenskapsjournalis-
ten Tor Ngrretranders gav 1991
ut en tjock kultbok om hjdrnan,
Miirk virlden, som pa ett utmirkt
och stimulerande sitt redogjorde
for olika omskakande ron inom
de senare decenniernas hjdrn-
forskning. Den anbefalles varmt.

Bittre bocker finns

Nu har turen kommit till kos-
mos med den betydligt tunnare
Virlden vixer. Forfattaren har
inte lyckats upprepa den tidigare
succén. Det finns hundratals po-
pulérvetenskapliga bocker i dm-
net som dr lika bra eller biittre.
Multidoktorn Sven Oman, som
hidvdar att populirvetenskap &r
ett sjalvmotsigande begrepp och
att genren bara inbillar de fakun-
niga att de begriper ndgot som de
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Vilseledande om kosmos

Space - the final frontier. Ju mer universum tycks bli begripligt desto meningslésare verkar det,
har nobelpristagaren Stephen Weinberg papekat.

inte begriper, har gatt till hitskt
angrepp mot Ngrretranders och
anklagar honom for att kolporte-
ra abrakadabra.

For den som inte &r vil be-
vandrad i kvantmekanik och
avancerad matematik Aterstar
bara mer eller mindre vilseledan-
de metaforer. Vi fir pi nagra si-
dor veta att universum ar som en
ballong, en gummmisnodd, .en
(hyperinflaterad) grapefrukt, en
sadel, platt som en pannkaka, ett
sdplodder — av ndgon anledning
dock inte som en pése.

Smakprov

Foljande ir ett representativt
smakprov:”...Om det inte bara
finns massor av ingenting i ett
universum utan blir stindigt mer
ingenting dirfor att detta univer-
sum utvidgar sig, maste det inte
da uppstd nya universa som blé-
ser upp sig in i ett stycke ingen-
ting i ett annat universum som i
sin tur bir uppkomsten av dnnu
ett universum i sig?”

Ngrretranders upprepar med
pataglig fortjusning att, eftersom
summan av positiv och negativ
energi dr 0,000, bevisas didrmed

att virlden #r ingenting. Klart
som korvspad. Om detta nu @r
det verkliga forhallandet, dr virl-
den uppenbarligen inte bara
konstigare dn vi forestiller oss
utan konstigare dn vad vi kan fo-
restilla oss.

Frontlinjer

Fysikens tvd expanderande
frontlinjer, den ena mot det
oindligt stora — kosmologin —
den andra mot det oandligt lilla —
partikelfysiken, tycks stindigt
rora sig mot ett tillstdnd dir det
blir alltmer oklart vad det 4r man
forsoker ta reda pa. Vad skulle
det innebira att veta exakt hur uni-
versum uppstod eller till slut finna
den mest elementira elementar-
partikeln? Den frenetiska jakten
mot vetandets yttersta granser
tycks ha nitt en intellektuell point
of diminishing returns.

Nobelpristagaren Stephen We-
inberg har noterat problemet:
" Ju mer universum tycks bli be-
gripligt desto meningsldsare ver-
kar det.” Mainniskans hjdrna ar
en produkt av naturligt urval,
den dr konstruerad av gener for
att underlitta transporten av ko-

pior av samma gener till nista
generation. Den ar definitivt inte
gjord for att begripa slumpkao-
tiska fluktuationer som gor att
ndgonting finns i ingenting, om
sd nu ir fallet.

Vira hjdrnor har sin egen in-
byggda kunskapsteori som varit
funktionell for att bedriva jakt pd
makroskopiska  savannobjekt
och intrigera kring ligerelden,
inte for probabilistisk kausalitet.
Vad vi med fysikens framsteg
vinner i logisk stringens forlorar
vi ohjilpligt i psykologisk me-
ningsfullhet.

De nya teorierna véldfor sig pa
véra inneboende axiom och trot-
sar det sa kallade fornuftet. Detta
dr naturligtvis ingen invdndning
i sig, eftersom det sunda bond-
forstdndet sdger att jorden ir
platt, att solen gér upp och ner,
att viljan dr fri och mycket annat
nonsens. .

Till skillnad fran Sven Oman
anser jag inte att populdrveten-
skap ir omojlig — det gér alldeles
utmarkt att skriva om till exem-
pel arkeologi, geologi och till
och med genetik, s att intellek-
tuellt kapabla och flitiga amato-
rer kan bilda sig en hyfsad upp-

T T
P TR R R e

Kulturredaktor Peter Elmiund

T
| it

fattning i dmnet. Malsittningen
kan rimligen inte vara att forkla-
ra Cantors Uber unendlishe li-
neare Punktmannichfaltigkeiten
for kretiner.

Det har alltid forvénat mig att
den bildningstorstande allmiin-
heten har ett si stort behov av
bocker om stora smillar och
svarta hédl. Stephen Hawkins A
Brief History of Time har silts i
svindlande upplagor till en an-
daktig publik, som inte bryr sig
om att de blir svindlade bara de
far uppleva svindel. Niagot mot-
svarande intresse for biologisk
och for minniskan betydligt rele-
vantare kunskap existerar inte.

Det ér ingen slump att mycket
av den fysiska populirvetenska-
pen i bokhandeln aterfinns under
rubriken New Age. Det ir heller
ingen tillfdllighet att fysiken va-
rit arhundradets frimsta klick-
ningsmaskin for idealism och
metodologism, under det att bio-
login har forblivit standaktigt
materialistisk.

For dem som jagar ett reli-
gionssubstitut har Niels Bohrs
”Kopenhamnstolkning” (1927)
omstralats av en speciell nimbus.
Dess magiska nyckelbegrepp var
" komplementaritet”, det vill siga
att en entydig verklighetsbeskriv-
ning var principiellt omajlig. Till-
sammans med Heisenbergs osi-
kerhetsrelation an-ger denna
tolkning de yttersta grinserna for
en mojlig verklighetsbeskriv-
ning. Tro det, att allskons shama-
ner och charlataner vidrade mor-
gonluft!

Mitt pedagogiska tips dr alltsd
— Ge era kosmologiska vindor
en paus och ga och kép en bok av
geniala, biologiska populdrve-
tenskapare som till exempel R
Dawkins och D Dennet! Er jor-
diska horisont kommer att vid-
gas mirkbart.

SVANTE FOLIN

Konsten att tala konstigt

Kring Dramatens
lysande forestillning av
Witold Gombrowicz
pjds Vigseln och tea-
tersprakets traditioner,
reflekterar Peter
Elmlund.

an talar konstigt pa den
svenska teatern. I prin-
cip maste man givetvis

gora det, annars vore det ingen
teater, men i vart land talar man
konstigt pd ett konstigt sitt. S&
har det varit, tror jag, inda sedan
den fria teaterns plagsamma tilt-
forsok pa 70-talet. Eller borjade
det redan med 60-talets uppsli-
tande tv-dramatik? Jag minns
inte. Kan inte avgora frigan hir
och nu.

Rent tekniskt har det falska ton-
fallet att gora med traditionen att
forsoka nirma sig det verkliga
talet sd mycket som méjligt. Hi-
storiskt kan denna spéras till
1800-talets naturalism och fak-
tum &r att-den framtida teater
Emilé Zola forutspar i klippbo-
ken ”Le Naturalisme au Théat-
re” frin 1881 ir en perfekt be-
skrivning av den nuvarande
svenska teatern.

Som siare och identifikator av

utvecklingslinjer var Zola onek-
ligen briljant, men lika impone-
rande var han inte som estetisk
teoretiker. Han beskyllde sin tids
teatersprak for att vara konstlat
och efterlyste fler skadespelare
som i likhet med Geoffroy " talar
pa scenen som han talar hem-
ma”. Men det kan denne omgjli-
gen ha gjort eftersom verkligt tal
bestdr av halva satser, uppbruten
grammatik och situationsbundna
antydningar.

Skriftsprik

Zola insag inte att scenspriket
skiljer sig frédn talspréket pa sam-
ma sitt som skriftspraket gor det.
Sévil det naturalistiska teater-
spraket som det teatrala mdste
betecknas som sceniska konven-
tioner och som sddana har de
bada sina respektive for- och
nackdelar.

Problemet med att tala s verk-
lighetsnidra som svenska skade-
spelare gor i dag, dr att en eller
annan kort sekvens faktiskt liter
”som hemma”, varfor publiken
stills infor tvé helt olika och 6m-
sesidigt uteslutande konventio-
ner. Det skir sig d4. Som i Rede-
riet.

Tekniken, som ritt anvind har
sitt berittigande, dr ett 6verkurs-
projekt. Den kriver ypperliga
skidespelare, kompetenta ma-
nusforfattare och en forfinad

publik — enklare manniskor fore-
drar ofta det teatrala. Dirfor dr
det minst sagt ironiskt att ambi-
tionen att gora den svenska tea-
tern mera folklig medverkat till
att skapa dagens rosttradition.

Vigseln

Nir det giller Witold Gombro-
wicz pjds Vigseln, som nu hedras
med en lysande forestillning pa
Dramatens lilla scen, behover
man emellertid inte oroa sig éver
denna problematik. For det for-
sta tillhor skidespelarna den yt-
tersta eliten i landet och for det
andra ingdr konstigt tal som ett
birande element i sjilva pjdsen.
Det representerar hir det omo-
derna, det mystiska, forefaller
det.

Siker kan man inte vara, ty
Gombrowicz var inte sjilv helt
pd det klara med pjésens inne-
hill. Hans forfattarmetod var
mer intuitiv  @n  systematisk.
Istéllet for att stryka de dir roliga
eller intressanta passagerna i ma-
nuset som inte riktigt passar in i
strukturen, strok han allt det and-
ra. Alltsd, Feed Your Darlings
istillet for Kill Your Darlings.

_Sekularisering

Oaktat detta kan man siiga att
Vigseln problematiserar den to-
tala sekulariseringen, den beli-

genhet den moderna miénniskan
hamnar i sedan hon gjort upp med
Gud, kungen, patriarkatet och alla
andra mytiska auktoriteter.

Allt utspelar sig i Henriks
drom. Fadern har upphéijts till
kung och fistmon Mania har vi-
sat sig vara en hora. I ett forsok
att stilla saker tillritta och gora
Mania oskuldsfull igen, vill
kungen anordna en helig, reli-
gios vigsel mellan Henrik och
Mania. Henrik accepterar forst
idén men finner den sedan lite
16jlig. Inspirerad av ett fyllo med
nyktra tankar viljer han att storta
fadern och utropar sig sjilv till
kung.-I samma veva sldnger han
ut kyrkan. Den nye kungen, be-
friad frdn alla vidskepligheter,
proklamerar si att han #mnar
viga sig sjilv med Mania. Att
hon inte 4r nigon hora avgor han
och ingen annan. Denna makt att
sjdlv bestimma allt visar sig
emellertid svérhanterlig...

Problematisering

Det hir ér inget avstindstagan-
de frén tillvarons avmystifiering,
det @r en problematisering av
den. Vi ska inte tro att vi genom
att gora oss av med vidskepliga
och traditionella auktoriteter blir
herrar Gver oss sjilva, menar
Gombrowicz. Vira jag stots och
bléts i métet med andra miinni-
skor. Sa fort vi talar med andra
biir det iviig och man vet aldrig
var det slutar. Den enskilda méin-
niskan kan inte styra sig sjilv,
inte ens som diktator. Hon ir en
del av en stindigt forinderlig
form — den mellanminskliga.

Denna problematik var inte ny
ens dd Gombrowicz skrev pjasen
1946, éndi kidnns Vigseln forun-
derligt aktuell, liksom manga
andra modernistiska klassiker.
Man kan fraga sig varfor. Kan-
ske dr det sd att modernismen nu
uppfattas som en avslutad epok
och att det dirfor upplevs som
spinnande att for forsta gangen
se den pa hall.

Nietzsche

En mer socilogiskt orienterad
forklaring skulle kunna ta som
utgdngspunkt iakttagelsen att
forindringar inte slir genom
samtidigt overallt — Nietzsche
var for tidigt ute. Gud dog inte
knall och fall utan langsamt som
en operahjilte.

De existentiella fragestillning-
ar som gav den kulturella eliten
angest vid tiden for Vigselns till-
blivelse, har stillsamt men be-
stimt sipprat ner genom samhil-
let. Nu ir de giltiga for en storre
massa dn nagonsin och ovanpa
detta ser vi de vre skiktens upp-
marsch kring sekulariseringens
yttersta frontlinje: avmystifie-
ringen och uppluckringen av
konsrollerna. Dirfor comeback
for Gombrowicz.

Den uppgift vi har framfor
oss ir att skapa en kultur
som gor det uthirdligt for
miinniskor att leva med en
nykter syn pa tillvaron - sa
de inte faller tillbaka i
barnslig gudstro eller
forstorelselusta.

PETER ELMLUND



