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inldgg i Sokalseminariet.

ag skrev inte parodin av de

skdl ni formodligen forst

trodde. Jag avsag inte att

forsvara naturvetenskapen

mot horder av litteratur-
vetare och sociologer. Jag visste
mycket vil att det storsta hotet mot
vetenskapen kommer fran budget-
bantande politiker och foretags-
chefer. inte frdn en handfull post-
modernistiska akademiker. Syftet
var att forsvara en vetenskaplig
syn pa virlden, som jag grovt de-
finierar som respekt for fakta och
logik och en strivan att stindigt
prova teorier mot verkligheten; att
vilja fornuftsargument framfor
onsketankande, vidskepelse och
demagogi.

Sokalseminariet 11

Motivet. for att forsvara dessa
gammaldags idéer dr i grunden
politiskt. Stromningar inom den
amerikanska vinstern - sarskilt
den akademiska - gor mig be-
kymrad, om inte annat for att de
hindrar oss fran att formulera en
framstegsvinlig social kritik. Be-
gavade och engagerade manniskor
formas att omfatta tidsenliga men
tomma intellektuella moden, vil-
ket underminerar mgjligheterna till
en sadan kritik. Subjektivistiskt
och relativistiskt tinkande befram-
Jjas, vilket omdjligen kan beframja
en samhallsanalys som vi och
andra medborgare kan finna rea-
listisk och overtygande.

David Whiteis uttryckte det val
1 en artikel nyligen:

Alltfor manga akademiker sitter skyd-
dade 1 sina elfenbenstorn, skilda fran
de konkreta foljderna av sina idéer.
blinda for det faktum att det icke-
rationella historiskt sett har tillhort de
maktigaste vapnen 1 fortryckarnas
ideologiska arsenal. Den langt drivna
subjektiviteten som kannetecknar post-
mod: ar ett perfekt pel pa
det. Langt ifrdn att vara ett arv fran
vinsterns bildstormartid, vilket nagra
av foresprakarna felaktigt hivdar, slin-
ker (..) den foljsamt in i den anti-
listiska — faktiskt tankefientlig
fordomsfullhet som infekterat ame-
rikansk mainstream-kultur.

Langs liknande linjer resonerar
vetenskapsfilosofen Larry Laudan,
som syrligt papekat att "utbytet av
uppfattningen att fakta och bevis
galler mot idén att allt, nir det kom-
mer till kritan, handlar om subjek-
tiva intressen och synvinklar ar —
med undantag for amerikanska val-
kampanjer — den framsta och farlig-
aste manifestationen av anti-
intellektualism i var tid”. (Och i
dessa dagar ar det verkligen inte latt
att befinna sig pa en sa anti-intel-
lektuell niva som valkampanjer.)
Sjalvfallet kommer ingen att
erkanna sig som motstandare till

Ett fOrsvar for
fornuft, fakta och logik

Fysikprofessorn Alan D Sokals tilltag att sinda en
trojansk hdést in i postmodernismens amerikanska
hogborg, tidskriften Social Text, har motts med
mycket gndggande. Men det &r inte hoger som star
mot vénster, utan vetenskap som stdr mot vid-
skepelse, menar Sokal sjdlv i detta avslutande

fornuft, fakta och logik, det vore
som att vara mot Moderskapet och
Appelpajen. Vara postmodernistis-
ka och poststrukturalistiska vin-
ner anser sig i stillet frimja ett
nytt och djupare slags fornuft, de
hiavdar “lokala kunskaper” och
“alternativa kunskapsvigar” som
motgift mot de sa kallade “euro-
centriska vetenskapsmetoderna”
(sadant som systematiska experi-
ment, kontrollgrupper och replike-
ring). Den magiska frasen “lokala
kunskaper™ hittar ni till exempel i
Andrew Ross’ and Sandra Har-
dings artiklar i Science Wars-num-
ret av Social Text.

Men vad dr det som ar sa bra
med "lokala kunskaper”? Och nar
lokala kunskaper ar motstridiga,
vilka lokala kunskaper ska vi tro
pa?

Vetenskap mot fordomar

I Mellanvistern pastar den lokala
kunskapen ofta att man ska spruta
mer ograsgifter for att fa storre
skordar. Det dr gammaldags objek-
tiv vetenskap som talar om vilka av
medlen som dr giftiga for dem som
arbetar pa gardarna och for folket
nerstroms. Har i New York City
anser en hel del “lokal kunskap™ att
en vag av tonarsmodrar bryter ner
var moraliska taga. Trista fakta
visar att fodelsetalen bland tonérs-
modrar har varit i stort oforindrade
sedan 1975 och ungefir hilften
mot vad de var pa det gamla goda
50-talet. Ett annat ord for “lokala
kunskaper” ar fordomar.

Sorgligt nog har en del mycket
begdvade manniskor gjort sig skyl-
diga till atskilligt slarvigt tankan-
de under postmodernismens infly-
tande. Jag ska ge er tva exempel.

Det forsta ar hamtat fran en forsta-

sidesartikel i New York Times
(22 oktober 1996) och ror en kon-
flikt mellan arkeologer och hégra
infodda amerikaner foretridande
den indianska skapelseldran. Jag
tar inte upp de etiska och juridis-
ka aspekterna av kontroversen
kring vilka som har ritt att dispo-
nera 10 000 ar gamla manskliga
lamningar, blott kunskapsfragan.
Det finns minst tva konkurrerande
ugpfanningar om var de infodda
ammerikanerna kom fran. Inom

_vetenskapen rader utifrin omfat-

tande arkeologiska undersokningar
ke om att manniskor forst
anlande till Amerika fran Asien
via Berings sund for 10-20 000 4r
sedan. Flera av de inhemska ska-
pelseldrorna menar i stillet att de
infodda folken alltid bott i Ameri-
ka, dnda sedan deras forfader upp-
steg till jordens yta fran den
underjordiska andevirlden.
Artikeln i New York Times pa-
pekade att manga arkeologer "som
slits mellan sin vetenskapliga hall-

ning och sin respekt for ursprungs-
invanarnas kultur (...) har drivits
nira en postmodernistisk relativism
enligt vilken vetenskapen blott 4r
annu ett trossystem”. Till exempel
citerades Roger Anyon, en brittisk
arkeolog som arbetat hos Zuni-
folket: "Vetenskapen ar bara en av
manga vigar till kinnedom om
virlden (...) [Zunis virldsbild ar]
lika giltig som arkeologernas”.

Vi ska med stérsta
noggrannhet under-
SOka fakta, och
férkasta de pastaen-
den som vi efter
sakligt évervagande
finner vara falska.

Kanske ar doktor Anyon felcite-
rad, men sddana forsikringar har
horts forr och jag undrar vad de
kan std for. Det ror sig om tva
oforenliga teorier. Bagge kan inte
vara riktiga, de kan inte ens bigge
vara ndgot sa ndar riktiga. De kan,
naturligtvis, bagge vara felaktiga,
men jag kan inte tinka mig att det
ar vad doktor Anyon menar nir
han sdger att de ar “lika giltiga”.
Det tycks mig som om han tillatit
sina politiska och kulturella sym-
patier att grumla sitt tinkande.

Och det finns det ingen ursakt
for: Inget hindrar oss fran att min-
nas offren for ett fruktansvirt folk-
mord och stédja deras ittlingars
berittigade krav pa upprattelse,
utan att okritiskt (eller hycklande)
skriva under pa deras kulturs ska-
pelsemyter. Vad mera ir, relativis-
ternas hallning ar nedlatande: de
betraktar ett komplext samhille
som vore det monolitiskt, de dol-
jer dess inre konflikter och later
dess mest obskurantistiska kretsar
tala for helheten.

Halvhjirtat forsvar

Mitt andra exempel pa slarvigt
tinkande harror fran Social Text-
redaktoren Bruce Robbins’ artikel
i Tikkun (september-oktober 1996)
i vilken han — om én halvhjartat —
forsvarar den postmodernistiska-
poststrukturalistiska uppldsningen
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T]attonko&. "Det later mycket vackert”, sade Alice nar hon hade
last igenom dikten, "men den ar ganska svar att forsta!” Hon ville
Jju inte erkanna ens for sig sjalv att hon inte begrep nagonting alls.
(lllustration av John Tenniel)

manga sager saker om kvinnor och
afrikanska amerikaner som inte ir
riktiga och visst, dessa osanningar
har ibland vidrats i "vetenskapens™
och “fornuftets” namn. Men nagot
blir inte sant for att det pastas. Det
forhallande att minniskor, bland
dem vetenskapsmin, ibland staller
falska ansprk ar ingen orsak att
forkasta eller revidera sannings-

ning objektivt sett ar falsk (eller i
vissa fall sann men ofullstiandig).

En bit in i artikeln erkinner
Robbins uppriktigt att “de av oss
som héller pA med kulturpolitik
ibland agerar som om (...) san-
ningen alltid och &verallt var
hogerns vapen”.

Ar inte det en forbluffande upp-

begreppet.

Tvartom: det betyder att vi med
storsta noggrannhet ska undersoka
de fakta som minniskor grundar
sina ansprak pa och forkasta de
pastadenden som vi efter sakligt

av vanliga begrepp.

"Ar det i kvinnors, afrikanska
amerikaners och andra svart ex-
ploaterade manniskors intresse”,
undrar Robbins, att hivda att san-
ning och identitet dr sociala kon-
struktioner? Ja och nej. Nej; man
kan inte tala om utnyttjande utan
att grunda det i empiriska fakta™ —
just min poing. "Men ja”, fortsit-
ter Robbins, “sanningen kan bli en
annan killa till fortryck™.

Verkligen? Hur kan sanningen
fortrycka nagon?

Navil, i nista mening forklarar
Robbins vad han menar: "Det var
inte linge sedan som vetenskaps-
man gav sitt fulla stod till forkla-
ringar av varfor kvinnor och afri-
kanska amerikaner (...) var medfott
underliigsna”. Men héivdar Rob-
bins di att der ar sanningen? Jag
hoppas verkligen dnte det! Visst,

overvagande finner vara falska.

Slarvigt om konstruktioner

Dessvirre upprepas misstaget
genom hela Robbins’ essi, han for-
vixlar systematiskt sanning med
ansprak pa sanning, fakta med pd-
stadda fakta och kunskap med
Jforegiven kunskap.

Dessa forvixlingar ligger bakom
det slarviga pratet om “sociala
konstruktioner” som numera gras-
serar vid akademierna och som
varje progressiv ménniska borde
invinda mot.

Visst bor vi pavisa vilka ekono-
miska, politiska och ideologiska
intressen som drar nytta av vira
motstdndares sitt att redovisa verk-
ligheten; men forst aligger det oss
att genom fakta och logisk slut-
ledning visa varfor denna redovis-

given instillning for att redovisas
av en uttalad vinsterman? Om san-
ningen var pa hogerns sida borde
vi alla - dtminstone de hederliga
ibland oss - befinna oss pa hoger-
flygeln. Jag ir for egen del vinster
och feminist pd grund av (och inte
trots) fakta och logik (i forening
med elementir etik).

Mitt forsvar for fornuft, fakta
och logik ar inte originellt; dus-
sintals framstegsvinliga human-
ister, socialvetare och naturvetare
har sagt samma sak i 4ratal. Men
om min parodi i Social Text for-
stirker deras roster en aning och
bidrar till att tvinga fram en hégst
beh6vlig debatt inom den ameri-
kanska vanstern, d4 har den tjanat
sitt syfte.

] ALAN D SOKAL
Oversittning: Knut Carlgvist.
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