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Livet bortom gott och ont

Generna ar livlosa DNA-frag-
ment vars enda formaga r att
producera kopior av sig sjilva,
skriver Svante Folin som list
en ny studie i sociobiologi.

nder 60- och 70-talen diskuterade

evolutionsbiologer  lidelsefullt

~den fundamentala fragan: pa vil-

ken niva fungerar det naturliga urvalet -

gruppens, individens eller...? Darwin

tenderade att prioritera individen, men

med tiden blev frigestillningen allt lud-

digare och den naturteologiska klyschan

* "for artens bista” fick vid spridning

dven bland biologer som borde vetat
*biittre.

Saklitteratur

Richard Dawkins
River Out of Eden .
Basics Books

Artnyttan var den logiska basen for
bland andra Konrad Lorenz omstridda
spekulationer om aggressionens vilsig-
nelse. Det hela kulminerade 1962, da
den skotske etologen Wynne-Edwards
lanserade €én extrem variant av grupp-
selektionsteori. Han hivdade att indi-
viduella djur i sjdlvuppoffrande och soli-
darisk anda avstod fran att fortplanta sig
till gruppens langsiktiga batnad.

Mot denna kollektivistiska utopi rea-
gerade den unge, engelske zoologen W
Hamilton 1964. Hamilton, som antagli-
gen dr den viktigaste evolutionsteoreti-
kern efter Darwin framlade en radikalt
annorlunda teori om hur det naturliga ur-
valet fungerade.

Han 16ste bland annat altruismens géita
genom att pipeka att en sjilvdestruktiv
gen, som disponerade biraren till att off-
ra livet for att ridda sldktingar i nod,
kunde oka i frekvens under forutsittning
att kvantiteten riddade blodsforvanter
var tillrdckligt stor och att de delade den
altruistiska genen. genom nedirvning
frén gemensamma forfider. Tonvikten i
detta utomordentligt inflytelserika reso-
nemang ligger inte pa gruppen eller ens
pa individen utan pé den enskilda genen.

Starka intryck

Richard Dawkins, vérld\smiistare i so-
fistikerad populirvetenskap, har tagit
starka intryck av Hamilton och i bocker
som Den Sjilviska Genen, 1976, The
Extended Phenotype, 1982 och Den
Blinde Urmakaren, 1986, utvecklar han
med obonhorlig logik och stilistisk bril-
lians sin vision av livet sett ur genper-
spektiv. Det senaste tillskottet River Out
Of Eden, 1995, ir en kort men elegant
introduktion till Dawkins tinkande. I
den traditionella hierarkin av biologiska
organisationsnivaer: gen, cell, organism,
population, art och ekosystem, ir genen
den enda entitet som har tillricklig per-
. manens for att tjina som urvalsenhet.

Organismer dr amorfa och efemira fore-

teelser i stil med moin och sandstormar.

Generna didremot kan 6verleva miljon-

tals generationsvixlingar och ir poten-

tiellt ododliga.

Sjalvisk gen

Dawkins beromda " sjdlviska gen™ dr
en pragmatiskt definierad storhet, som
han kallar en replikator (replicator). Re-
plikatorn kan, beroende pa omstindighe-
terna, bestd av en enda bokstav i DNA-
koden eller hos konlosa organismer en
komplett arvsmassa. Replikatorns essens
ir en stabil struktur med férmagan att
framstilla kopior av sig sjilv, ju exakta-
re och snabbare desto bittre. DNA som
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Djur its levande, ibland inifrin av gnagande parasiter. Andra dor av svilt, torst

och sjukdom. Allt enligt naturens ordning.

bygger upp generna har precis dessa
egenskaper. Organismer och populatio-
ner saknar diremot férmagan till sjilv-
kopiering och ir i Dawkins terminologi
"overlevnadsmaskiner”,  transportfor-
don som fo6r generna vidare fran en gene-
ration till nista. Evolutionen handlar om
en enda sak, det vill sidga olika replikato-
rers varierande formaga att overleva i
kopians form.

Om biosfiren har nigot politiskt sys-
tem, dr det " government of the genes, by
the genes, for the genes”. Livets raison
d’etre eller mening, G/ man s vill — re-
plikatorernas Gverlevnad bor noga skil-
jas fran en associerad, sekundir process:
urvalet av genfordon. Hiv-virus, skalle-
rormar, orkidéer, mantelbabianer, blava-
lar och minniskor dr nigra av de cirka
30 miljoner genfordonsmodeller, som
for ogonblicket finns pid marknaden.
Vissa mirken dr framgéngsrikare in
andra, det vill siga de dverfor fler gener
till nista generation @n andra. Framtids-
utsikterna for generna i ett influensavi-
rus dr betydligt ljusare dn for dem som
har fastnat i en noshérning.

Rent genperspektiv

Om vi betraktar evolutionen i ett rent
genperspektiv, blir det bade meningslost
och onodigt tillkranglat att friga sig hu-
ruvida en given adaption utvecklats, dir-
for att den gynnar individen eller grup-
pen. Ett visst organ eller beteende, till
exempel dgat eller sexualdriften har helt
enkelt utvecklats dirfor att respektive
organ eller beteende gynnar de gener,
som dr ansvariga for vederborandes ut-
forming. -

Reproduktorer kan indelas i aktiva och
passiva. Strukturgener, som uttrycker sig
fenotypiskt — det vill siga i till exempel
vivnader, organ och beteenden, péver-
kar dirigenom sannolikheten for sin
egen oOverlevnad. De dr med andra ord
typiska, aktiva reproduktorer. Idén om
passiva reproduktorer uppstod d& mole-
kyldrbiologerna till sin bestdrtning farn,
att merparten (cirka 90 procent) av allt
DNA i hogre organismer tycktes sakna
funktion. Detta ofunktionella DNA har
vetenskapsminnen med en bugning for

Dawkins dopt till " parasitiskt” eller
"sjilviskt” DNA. Overskotts-DNA:t ir
att uppfatta som parasiter eller i bista
fall fripassagerare, som fixat en gratisre-
sa i de overlevnadsmaskiner som de " ir-
liga” generna modosamt totat ihop. Li-
vets heliga skrift inne i cellkdrnornas
kromosomer bestdr tydligen overvigan-
de av ett slags genetiskt lallande. De till
leda upprepade nonsenssekvenserna sli-
pas fram genom tid och rum av en liten
skara duperade arbetargener, ett vackert
exempel pid majoritetens utsugning av
minoriteten.

Darwins teori

Darwins teori om evolution genom na-
turligt urval dr idéhistoriens mest radika-
la och omvilvande idé. For forsta géng-
en kunde livets svirrande mangfald och
osannolika funktionella komplexitet for-
klaras som resultatet av en medvetslos
och automatisk, mekanisk process. Ur-
valet har ingen vilja, ingen avsikt och
inget forutseende — det #r en “blind ur-
makare”. Vir existens, en ging det yt-
tersta av mysterier, dr inte lingre nigot
mysterium. Vi existerar biologiskt for att
betjina det medhavda DNA, som kon-
struerat oss.

De for ogonblicket cirkulerande ge-
nerna har framknadats under en 4 miljar-
der dr gammal regim med avgjort blodigt
tryne. I likhet med langlivade och fram-
gangsrika gerillakdmpar eller maffiosos
kan de dirfor forvintas vara tuffa och
hinsynslosa. Den beteendeprogrammer-
ing som de forsett sina verlevnadsma-
skiner med, torde i mycket ringa mén av-
spegla bergspredikans masochistiska
hygglighet.

Dawkins studerar med forkirlek kon-
fliktsituationer och ger rationella, gen-
kalkylerande tips i delikata samlevnads-
frdgor som — hur manga syskon bor man
knuffa ur boet, nir skall man ita upp
sladdbarn, niir 16nar det sig att morda
styvbarn, nir bdr man bedra respektive
overge sin ikta hilft e tc.

‘Begreppet "sjilvisk gen™ ir naturligt-
vis en metafor men en mycket belysande
sddan med bevisat stort heuristiskt viir-
de. Ordningssinnade hemuler har upp-

rort papekat att, alldenstund gener sak-
nar sjilvmedvetande, kan de inte i ndgon
moralfilosfiskt anstindig mening vara
sjilviska.

Det iir beklagligt, om fikunniga lisare
bibringas forestillningen att generna ir
ondsinta, mikroskopiska intelligenser,
som of6rtrutet och machiavelliskt intri-
gerar mot sina grannar. Generna beter
sig (i matematisk mening) som om de
vore sjilviska.De facto gor de ingenting
alls, de dr livlosa DNA-fragment, vars
enda funktionella kapacitet ir att produ-
cera kopior av sig sjilva.

Dawkins I6sning av livsgitorna Vadan
och Varifran, om inte Varthin har den
radikalt forenklade ekvationens skonhet,
att forklara ett maximum av fenomen
med ett minimum av antaganden. Den
torde dock knappast appellera till en kul-
turtradition, som av hivd anammat olika
varianter av den Kkristna socialstyrelse-
metafysiken, dir inte en sparv trillar dit
utan verkschefens engagerade overinse-
ende. .

Bestar av information

I Dawkins kosmos hiickar ingen kir-
leksfull fader ovan stjirnetiltet (Schil-
ler). Liv dr inte nagon mystisk substans a
la protoplasma, inte heller bestar dess
dynamik av viirme, gudagnistor, élan vi-
tal och dylikt utan information. Infor-
mationen ir digital och utgors av 4 bok-
stiver: A, T,C,G. Genom permutationer
av detta rudimentira alfabet skapar gen-
spriket till exempel vingar, simblasor,
njurar, dggstockar och hjarnor fyllda av
hopp och skriick. Verktygen ir ofattbart
varierade, men receptet for deras till-
verkning ir 16jligt enkel och deras enda
funktion att fora DNA-stafetten vidare. |
det stora historiska perspektivet kan li-
vet betraktas som en stindigt grenande
flod, dir DNA viiller fram genom tid och
rum. Urmolekylen ir killan och flodfor-
greningarna ir de olika arterna, som av
strandbankarna isoleras fran varandra,
det vill siiga dr oformogna att utbyta ge-
ner. Det nuvarande flodsystemet har
kanske 30 miljoner grenar. Eftersom
detta utgor cirka 1 procent av alla arter
som levat, betyder det att floden under
tidernas lopp forgrenat sig 30 miljarder
ganger och att 99 procent av grenarna
runnit ut i forintelsens 6ken.

Naturen och det naturliga, som &@n en
gang dtnjuter etisk kultstatus i holistis-
ka, panteistiska och ekofila kretsar, fin-
ner ingen moralisk nad i Dawkins 6gon.

Naturen ar ofattbart slosaktig, inef-
fektiv, korkad, klantig och ”grym”.
Summan av livsformernas lidande i
varje tidsmoment tal inte nirmare
kontemplation.

“Tusentals djur its levande; andra
springer for livet gnyende av skrick;
andra dter dts ldngsamt upp inifrin av
gnagande parasiter; tusentals av alla sor-
ter dr doende av svilt, torst och sjuk-
dom. Sd maste det vara. ™ Strikt taget ir
naturen varken god eller ond. Naturen &r
bara likgiltig for lidande i den mén det
inte paverkar DNA-overlevnaden.

"I ett universum av blinda, fysiska
krafter och genetisk replikation kommer
vissa minniskor att fara illa och andra
att ha tur utan att det finns nagon rim el-
ler reson i det, for att inte tala om rittvi-
sa. Det universum vi observerar har pre-
cis de egenskaper vi skulle forvinta oss,
om det i grund och botten inte hade ni-
gon plan, inget syfte, inget ont, inget
gott, ingenting annat iin blind obarmhiir-
tig likgiltighet... DNA vare sig vet eller
bryr sig. DNA bara iir. Och vi dansar till
dess musik.” Dawkins verklighetsvision
ir forvisso foga uppbygglig men rysligt
intressant — god fortsiittning!
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