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Problemet med forskning om antiken

Sture Linnérs essi-
samling Ensamhet och
gemenskap, som framst
behandlar grekisk, antik
och rysk guldalder, an-
mals av Svante Folin.

ture Linnér dr en djupt lird

och otadlig humanist, som

dessutom under decennier
anlitats av FN i olika humanitira
uppdrag. Inte ens i de mest mali-
cibsa kretsar har jag ndgonsin
hort ett ont ord om honom. Han
dr en svirmorsdrom i marmor.

Essaer

Sture Linnér
Ensamhet och gemenskap
Atlantis

Linnér har gjort fornamliga dver-
sdttningar av bland annat Thuky-
dides obvertriffliga misterverk
Kriget mellan Sparta och Aten
och nu senast Anna Comnenas
virld, som ger en fascinerande
inblick i 1100-talets Bysans. Fo-
religgande tunna-men mycket

vackra volym Ensamhet och ge-
menskap innehdller korta essier
om frimst grekisk, antik och
rysk gulddlder samt Linnérs bib-
liografi (1938-94) — 302 num-
mer.

Essiderna i detta opuscutum be-
stér till stor del av gamla under-
streckare frdn SvD och gor ty-
varr ett konventionellt och tamt
intryck. De férmedlar samma
upphetsning som genomlidsandet
av motsvarande artikel i Natio-
nalencyklopedin — allt &r rimligt
korrekt, forutsdgbart och snus-
torrt.

Inte originell

Att Linnér inte kommer med
ndgra nya, briljanta infall réran-
de Turgenjev och Dostojevskij
mé forlatas honom — mer besvi-
ken blir man 6ver att denne obe-
stridlige expert inte kan mobili-
sera nagra mer originella syn-
punkter rorande sitt eget imne.

Han ironiserar inledningsvis
over Winkelmanns gipsklassi-
cism och kontrar Herders ” Grek-
land var humanitetens och mdn-
niskokdrlekens vagga” mot filo-

logfursten von Willamowitz Mo-
ellendorfs rytande  Humanitet
dr ndgot sd ogrekiskt att spraket
inte ens har ndgot ord for det.”
Tyvirr faller han sedan in i den
gamla latinskoletrallen.

Nya ron

Anda har antikforskningen un-
der senare decennier springt sina
filologiska bojor och bédrjat be-
trakta "undret som var Grek-
land” ur ett antropologiskt och
psykologiskt perspektiv med
omtumlande och kontroversiella
verk som E R Dodds The Greeks
and the Irrational, J Jaynes The
Origin of Consciousness in the
Breakdown of the Bicameral
Mind, K J Dovers Greek Homo-
sexuality och V Hansons The
Western Way of War — den sist-
namnde en kraftfull filolog som
gar ut och forsoker forstora oliv-
lundar och vinodlingar i Kalifor-
nien for att fa ett grepp om hop-
litkrigféringens ekologiska kon-
sekvenser.

I Linnérs prudentliga prosa
miirks inga sddana friska flaktar.

Grundproblemet med vér kun-

skap om den grekiska apoteosen
under 400-talet f Kr ir att prak-
tiskt taget all information emane-
rar frén ett litet, synnerligen o-
representativt, atenskt kotteri. Vi
vet niistan inte ett smack om hur
tiden tedde sig for spartaner, ko-
rintier eller perser, for att inte
tala om en forkrossande majori-
tet atenare som saknade medbor-
garskap eller, dn virre, var slavar
eller kvinnor.

Mojligen var de inte lika impo-
nerade av den fallokratiska, so-
fistiska retoriken som eftervirl-
dens kritdammiga lektorer. So-
krates forsvarstal kan upplisas i
alla méttligt ekumeniska kyrkor,
men knappast den visterlindska
civilisationens litterdra urkund:
Iliaden. Dir stdr till exempel i
16, 345-350 (citerad av Linnér i
gamla dversittningen) — Idome-
neus dodar sin grekiska motstan-
dare:

Han det mordiska spjutet stot-
te i Erymas mun, sd att bronsens
udd bak i nacken nedanfor hjir-
nan stack ut mellan vita skirvor
av benen. Tinderna brdicktes och
ramlade ut, och bigge hans
ogon fylldes av blod, och han

’

frustade blod genom munnen/
och ndsan, medan han flimtande
lag och holjdes av svartaste
dadsnatt.

Pulp Fiction verkar rena Elsa
Beskow. Till Iliadens hjiltars
forsvar kan man méjligen anfora
Julian Jaynes hypotes, att de var
hallucinationsstyrda robotar.
Grekerna var politiska imbecil-
ler, besatta av avund och griilsju-
ka. I likhet med det vildsinta Ya-
nomamd-folket forsatt de aldrig
ett tillfille att inveckla sig i blo-
diga och meningslosa slagsmal.

Sa gick det som det gick.

Olika bepansrade hemul-

typer utan sjilslig forfining

fran Makedonien och Rom
aterstillde med hirda ny-

por ordningen i klassen. R6-

rande hela Antiken fir man

ibland kinslan av att - den

av Linnér citerade - Mark

Twain hade alldeles ratt

nir han pastod att ”Manga

forskare har redan kastat

sa mycket morker over fra-

gan att vi, om det fortsitter,

snart kanske inte vet nigon-
ting alls.”
SVANTE FOLIN

Vem bestdmmer vad orden betyder?

I den offentliga debatten
dyker det med jimna
mellanrum upp personer
Som mistrar sin omgiv-
ning nér det giller hur
ett visst ord bor anvin-
das. Det finns ingen an-
ledning att 1ta sig ned-
slas over det. Det finns
motvapen, skriver Jan
Anward i dagens Spré-
ket & Vi.

ur ) hanterar man som

sprﬁk‘bmkare sin besvi-

kelse) 6ver sprikets bris-
ter? Genom, vit eller svart magi,
besvirjande sprikspel som avser
att driva.ut de onda andamna ur
spraksamfundet.

Spraket & Vi

Ett sidant "spel #r Humpty
Dumpty-spelet, som spelas nir
orden inte lingre alltid betyder
det vi vill att de skall betyda, det
vill séiga nir andra anviinder dem
med andra betydelser.

Enkel Humpty Dumpty spelas
precis som i Lewis Carrolls
Through the Looking-Glass:

1. Vilj et ord!

2. Tala om vad du vill att det
ska betyda!

Syftet med spelet ir att f3 alla
som anviinder ordet pa nigot an-
nat sitt att kiinna sig billiga och
obildade. S& hir ser det ut i
Through the Looking-Glass:

”Nir jag anvinder ett ord”, sa
Humpty Dumpty med ganska
snorkig rost, ”sa betyder det vad
jag vill att det ska betyda — var-
ken mer eller mindre.”

"Frigan dr”, sa Alice, "om
man kan fi ord att betyda olika
saker.”

"Frgan 4", sa Humpty
Dumpty, ”vem som bestimmer
— det ir hela saken.”

Nu har ju inte alla samma na-
turliga auktoritet som Humpty
*Dumpty, och det ir inte alltid vi
kan ga i direkt dialog med de
sprakbrukare som stor oss. Dir-
for faller det sig oftast limpliga-
re att spela en modifierad version
av Humpty Dumpty:

1. Vilj ett ord!

2. Citera eller beskriv ndgon
anvindning av ordet som du
ogillar!

3. Visa att den anviindningen
dr en urartad anvindning, ge-
nom att kontrastera den mot or-
dets korrekta anviindning!

Ordets korrekta anviindning
hittar du i ndgon auktoritativ ord-
bok, handbok eller textbok. Syf-
tet med spelet ir att fd alla som
anvinder ordet pa ett inkorrekt
sdtt att kdnna sig billiga och
obildade.

DN:s ledarsida

En vacker tillimpning av mo-
difierad Humpty Dumpty kunde
vi hitta pi DN:s ledarsida dagen
efter EU-valet (DN 18/9 1995).
C G Kjellander beklagar sig dir
Over att aktorerna i den politiska
debatten inte anviinder ordet ’li-
beral’ som han vill att det skall
anviindas.

Kjellander retar sig pé tre an-
vindningar av "liberal”: som
skiillsord i EU-valsdebatten, som
Gosta Bohmans och, i hans efter-
féljd, andra utpriiglade hogerpo-
litikers ~ sjdlvkarakteristik, samt
som del av folkpartiets parti-
namn. (Det 4r naturligtvis inte
roligt att ordet liberal forknippas
med ett parti som, genom Leiss-
nereffekten, har halkat ned pa
KDS niva.)

Sa Kjellander plockar fram
ordboken och visar att ”liberal”
egentligen betyder frisinnad,
vidsynt, fordomsfri, fordragsam
och Gverseende. Alla andra an-
vindningar av ordet ér inkorrek-
ta — och de som gjort sig skyldi-
ga till sidana anvindningar fir

std dir med skammen, offentligt
skandaliserade som medl6pare
till fortryck, fundamentalism och
oférdragsamhet.

Vad gor man nu om man rikar
ut for formfullindade sprdkbru-
kare, som Kjellander, som utsiit-
ter en for modifierad Humpty
Dumpty? Det finns ingen anled-
ning att falla till foga.

Den bista strategin 4r att redu-
cera en omgéng av modifierad
Humpty Dumpty till en omgang
av enkel Humpty Dumpty, ge-
nom att dekonstruera den "kor-
rekta” anvindningen. D4 stir
dgget dir, utan stod, och vi kan
fraga oss: Skulle jag lita ho-
nom/henne styra min klddsmak el-
ler mina matvanor. Ar svaret nej,
dé finns det heller ingen anledning
att léta sig styras i sina sprékvanor
—och da trillar digget ned.

Ordbocker

Hur dekonstruerar man di den
"korrekta” anvindningen? Still
till att borja med frdgan: Har den
"korrekta” anvindningen med
saken att gora? Sirskilt ord-
bocker dr besvirliga att handskas
med. De ger ofta flera anvind-
ningar av ett ord och ett elemen-
tirt krav pd den som spelar
Humpty Dumpty ir att den an-

viindning denne vill knisiitta fak-
tiskt hor till den diskurs som man
vill reglera.

Kjellander missar grovt pa den

hér punkten. Han vill reglera den
politiska diskursen, men lutar sig
mot en anvindning av " liberal”
som inte tillhor den politiska dis-
kursen. Eftersom han fértink-
samt nog aterger de uppslag ur
" Ord for ord” som han lutar sig
mot, dr detta ldtt att konstatera.
De synonymer som ges till sub-
stantivet liberal ir framstegs-
man, reformvin, vinsterman och
" frifrdsare”, alla hemmahorande
i den politiska diskursen, utom
mojligen frifrisare, som beteck-
nas som vardagligt. For adjekti-
vet ’liberal’ sirskiljs tre betydel-
ser: tvd allminna betydelser,
nidmligen motsatsen till snil och
motsatsen till tringsynt samt en
politisk betydelse, dir de syno-
nymer som ges r vinster(sin-
nad), vinsterriktad och fram-
stegsviinlig.
, Den "korrekta” anvindningen
av liberal i den politiska diskur-
sen dr saledes inte vidsynt, utan
framstegsvinlig, om man fir tro
”Ord for ord”.

Skall man tro ordboken?

Men skall vi tro pa Ord for
ord? Ordbocker, handbocker och
textbdcker ér ju inte verbalinspi-
rerade, utan virldsliga saker,
minniskoverk. En definition i en
ordbok dr en mer eller mindre
lyckad, mer eller mindre aktuell
beskrivning av det levande
sprakbruket. Den andra frigan
att stdlla nar nigon &beropar en
"korrekt” anvindning ir dirfor:
Ar den "korrekta” anvindning-
en en riktig beskrivning av le-
vande sprikbruk?

Nir det giller Ord for ords de-
finition av liberal 4r vil svaret
ndrmast nej. Den framstir som
bade begrinsad och inaktuell.
For det forsta missar den distink-
tionen mellan ekonomisk libera-

lism och politisk liberalism. Det
gor ju ocksd, forbluffande nog,
Kjellander. Liberal som skiills-
ord och liberal som plusord for
hogerfolk har rimligen frimst
med ekonomisk liberalism att
gora och med den variant av den
politiska liberalismen som en-
bart syftar till att undanréja hind-
ren for ett fritt niringsliv.

For det andra missar den di-
stinktionen mellan de liberaler
som enbart betonar individuell fri-
het, nyliberaler, och de liberaler
som forsoker forena kravet pa in-
dividuell frihet med ett krav pé so-
cialt  ansvarstagande, social-
liberaler. Vi har alltsd minst tre an-
viindningar av liberal i den politis-
ka diskursen: ekonomiskt liberal,
nyliberal och socialliberal. Och
varken frikostighet, vidsynthet el-
ler framstegsvinlighet kan sigas
vara nigon gemensam nimnare
for dessa tre anvindningar.

Kjellanders "korrekta” an-
vindning av liberal ir siledes
bide irrelevant och begriinsad —
ett 6de som den delar med de
flesta foregivet ‘korrekta’ an-
vindningar.

Ett sista vapen aterstér. Still ock-
sd frigan: Lever iigget som det lir?
Nér man vill normera sprikbruket
glommer man ofta bort sig sjilv.
Mitt favoritexempel dr en ldrare
som, nir jag pliderade for dubbel-
supinum i svenskan (mojligheten
att siga ’Jag hade velat sett det’
som alternativ till *Jag hade velat se
det’, exempelvis), utbrast: Sant har
jag aldrig kunnat sagt!

Nir det giller Kjellander
kan man ta hem en beslik-
tad poing: Hans gnall pa
andras anviindning av or-
det liberal ir knappast vid-
synt. Snarare ger det ut-
tryck for precis det han si-
ger sig vilja bekampa: for-
tryck, fundamentalism och
ofordragsamhet.

JAN ANWARD
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