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Postmodernister ar begavade filosofer

Hur kan vi bara avfiarda
myterna? Alexander
Johansson drar en lans
for postmodernisterna
och fér svar direkt av
Fredrik Stjernberg.

redrik Stjernberg menar 1
F"Filosoﬁn som postmodern

lekstuga™ (FTi 21/3) att post-
modernismen utmirks av att vara
emot saker. Mer korrekt ar att
postmoderna tankare ar/var kritis-
ka till vissa forhirskande fore-
stallningar inom vetenskap och
kultur.

Sokalseminariet 6

"Man [en odefinierad klass av
postmodernister?] ar mot tanken
pad en objektivt existerande ytter-
vérld..”. I min lisning av postmo-
dernt influerade texter har jag fun-
nit att de har varit materialistiska
och inte idealistiska. I dessa texter
har det inte framskymtat att man
har problem med att acceptera att
det finns en existerande yttervarld.
Man har kntiskt och ofta mycket
originellt undersokt vilka filter yt-
tervirldens fenomen passerar pa
sin vig till en forstielse som kan
kommuniceras.

Postmodernister ska mena, att
“sagor och myter ar precis lika bra
som vetenskapligt provade utsa-
gor”. Vilka gor det? Och si till
argumentet: | litteraturvetenskapen
ar det val inte kontroversiellt att
undersoka om sagor och myter
aterfinns som element i exempelvis
romaner? En sidan hypotes maste

vil anses vara en vetenskapligt
provbar utsaga”? Det tvivelaktiga i
pastdendet ar orden “precis lika
bra”. Stjemberg skriver att “det
som menas ar att de ar lika sanna,
i lika hog grad kunskap och lika
vilgrundade”. Aterigen, vem pa-
star ndgot sidant? Det finns mig
veterligen inga “postmodernister”
som pdstar att myt och vetenskap
ar lika "sanna”. De flesta skulle
nog undvika att ta stillning i den
fragan. Vilket ar att beklaga.

Postmodernisterna
inser att det ar
skillnad pa myt och
vetenskap, men ar
mindre overtygade om
att denna skillnad
beror pa en "sanning”.

Sa witt jag forstar forsoker post-
moderna tinkare undvika (vissa)
reduktionistiska resonemang. De
tvivlar pa devisen tertium non da-
tur och misstanker att det ofta gi-
ves ndgot tredje och att detta tred-
je fortjanar att undersokas.

Det hela ar egentligen odrama-
tiskt. De flesta pastdenden ir san-
na ibland och falska ibland, bero-
ende pd sammanhanget. Forst i en
vidare kontext kan man hoppas att
finna svaret. De fornekar alltsd
mdjligheten av kontextoberoende
och ickesprakliga fakta. Ett sidant
faktum vore pa sin hojd en tauto-
logi.

Postmodernisterna inser att det
ar skillnad pa myt och vetenskap,

Vittnesmalet. Alice reste sig med en s&dan fart, att hon slog om-
kull jurybdset med kjolkanten. Alla jurymannen ramlade huvudstupa
over folkmassan nedanfor, och dar I1ag de och sprattlade och pamin-
de henne mycket om en guldfiskkupa, som hon rakat stéta omkull
en vecka forut. (lllustration av John Tenniel)

men dr mindre Svertygade om att
denna skillnad beror pa en “san-
ning”. Vilken av dem, myt eller
vetenskap, som ar den “battre” ar

en Oppen friga som madste under-
sokas. Det ir inte alla forunnat att
ha sadan a priori-kunskap att den
undersokningen kan utelimnas.

Kulturredaktér: Knut Carlqvist

Det ir riktigt att postmoderna tin-
kare anser att kunskapsansprak ar
maktansprak. Men detta kan inte
enkelt viftas bort med ett “egentli-
gen bara”. De vitala diskussioner
som forts inom samhillsvetenskap
och humaniora de senaste tjugo
aren har dessa teorier att tacka for
mycket.

En postmodern essiist

I ett avseende delar jag dock
Stjernbergs uppfattning. Jag tror att
floran av teorier som kallas post-
moderna har bidragit till att stan-
darden inom humaniora har sankts.
For er som inte kdnner er hemma-
stadda i Stjernbergs artikel kan jag
beritta att den ar ett exempel pa
Jjust postmodern essa. Har blandas
amnen som filosofi och idéhistoria
med populirkulturella referenser
(James Bond och Melrose Place)
och retorisk jargong (“En postmo-
dernistisk Mao”, "Redan Platon...”
Han kunde vil ha bemddat sig om
att istéllet presentera Platons argu-
ment i Theaitetos? D4 skulle man
bittre ha kunnat horsamma hans
rationella vidjan).

Texten saknar tillstymmelse till
falsifierbarhetstanke (Stjernberg
problematiserar inte nagot av sina
pastdenden). Resc gen ar all-
mint illa underbyggda och ten-
dentidsa, argumenten r svaga och
ofta ad hoc. Kanske var det det
som gjorde texten underhéllande?

ALEXANDER JOHANSSON

(Faorhoppningarna om komplexa systems
f indighet och i forla “objek-
tiv sanning " bevisades omdjliga 1931 av
Kurt Godel. Sedan dess svivar vi andlig-
en i ett universum som for tillfallet ofta
kallas postmodernt. - AJ.)

Problemet ar att de inte bryr sig om sant och falskt

blir postmodernisterna ett gang

klamkicka kritiker av det be-
stiende. Det forefaller som om AJ
har missuppfattat en del, men det
ar inte ovanligt och bygger pa en
spridd tendens att ta fasta pi vad
man tycker later trevligt i en upp-
sattning idéer och Overse med
resten. Ta karaktaristiken av post-
modernismen:

IAlexander Johanssons tappning

I min lasning av postmodernt influ-
crade texter har jag funmit att de
har vant matenahistska och inte
ideahstiska. | dessa texter har det
inte framskymtat att man har pro-
blem med att acceptera att det finns
‘ en existerande vitervirld. Man har
kntiskt. och ofta mycket onginellt.
undersokt vilka filter yttervirldens
fenomen passerar pa sin vag ull en
forstaelse som kan kommuniceras

En del ar nktigt, en del ar icrele-
vant och en del ar at pipan. AJ har
sakert funnit att de postmodernt
influerade tinkare han har last har
varit materialister. Det ar en rap-
port om ett sjilstillstind efter las-
ningen mén knappast en rapport
om vad som star i de viktigare
postmodernisternas texter.
Centralt for den teoretiskt in-
stillda falangen, framst Derrida, 4r
strdvan att ta sig forbi det formen-
ta motsatsparet idealism-material-
ism. Derrida vinder sig mot tanken
pd vad han kallar “ren nidrvaro”,
adgot otolkat som utgor grund for

senare tolkande verksamhet. Denna
rena ndrvaro ar just vad andra har
pldgat betrakta som en oberoende
existerande yttervarld.

Poingen hos Derrida ar att det
inte finns nigot sdant som detta
otolkade: spelet av tolkningar tar
aldrig slut. Den kanske mest an-
forda passagen hos Derrida hand-
lar just om detta: det finns inget
utanfor texten. Detta ar en utsaga
om mgjligheterna att alls fa kun-
skap om virlden. Tanken att det
inte finns ndgot utanfor texten,
utanfor spelet av tolkningar, gar
helt enkelt inte att forena med ma-
terialism. Materias oberoende exi-
stens &r just nagot som gar utanfor
texten, utanfor spelet av nya tolk-
ningar och reproduktioner.

Svarformedlade insikter

Det ar ocksa problematiskt i vil-
ken man postmoderna insikter 13-
ter sig formedlas, kommuniceras.
Foucaults genombrottsbok och vik-
tigaste teoretiska verk, Les mots et
les choses (Orden och tingen),
1966, handlar om de brott som
sker i synen pd vad som utgér
kunskap. Hur kan resonemang som
accepterades under renidssansen
idag ses som nonsens, till exempel
“bevisen” for att det fanns si eller
sd manga planeter i solsystemet
eftersom manniskor hade si eller sa
ménga kroppsoppningar?

Foucaults historiesyn (som ar
omdiskuterad) gir ut pa att skilda

historiska perioder har skilda epis-
tem. Dessa epistem ar monolitiska
grundlaggande strukturer, osynliga
for personer som arbetar under
dem och styrande for vad som an-
ses vara kunskap under perioden i
fraga.

Materias oberoende
existens gar utanfér
texten, utanfor spelet
av nya tolkningar och
reproduktioner.

Har finns berdringspunkter med
Derrida. Dessa olika epistem kan
inte bedomas som mer eller min-
dre bra, mer eller mindre dgnade
att siaga nagot om hur virlden ar
beskaffad. Att tro det vore just att
tro pd en “ren ndrvaro” som gir
utdver spelet av tolkningar. Ett
epistem regerar en tid och sedan
tar ett annat epistem vid.
Synsittet far flera konsekvenser.
En dr att kommunikation mellan
epistem blir problematisk darfor
att det inte finns, och enligt Fou-
cault inte kan finnas, nigon ge-
mensam grund for att bedéma det
som sigs. Har finns froet till tan-
ken att myt och vetenskap ar lika
bra, en tanke som omhuldats av
postmoderna teoretiker och prakti-
ker. Ett aktuellt exempel nimns i
Boghossians artikel (SvD 18-19

januari), dar en brittisk arkeolog
sager att en viss indiansk skapel-
semyt ar lika giltig som vetenska-
pens pastdende att indianerna an-
linde via Alaska. Den tanken ir
endast en tillimpning av Foucaults
teser om vdr placering i epistem.
Finns det inget sitt att bedoma an-
sprdk mellan olika epistem, sa gar
det inte heller att hiivda att den ena
uppfattningen ar bittre dn den an-
dra, utom med maktmedel.

Det &r riktigt att det under de se-
naste decennierna har funnits en
livaktig diskussion inom samhills-
vetenskap och humaniora, dir
podngen har varit att viss kunskap
har visat sig vara instrument for
maktutovning. Intelligenstester,
foregivna resultat om det oméjliga
i att utbilda underklassen, utsagor
om kvinnor som grupp och teorier
om barnuppfostran som alla pa-
stitts vara vetenskapligt bevisade,
har visat sig vara en mer eller min-
dre dold form av maktutdvning.

Diskussionen ar intressant men
har inte mycket att géra med post-
modernismen. Tanken bakom den-
na typ av vetenskapskritik r val
ursprungligen marxistisk och
granskningen brukar bygga pa sa-
dant som att resultatet inte var be-
visat eller att det presenterats pa ett
missvisande sitt. Sidan veten-
skapskritik vill visa att de presen-
terade resultaten inte ir sanna; den
sdger inte "detta dr sant, men var-
for skulle nigon bry sig om san-
ning?" Den bygger alltsd pi att

det finns en skillnad mellan kun-
skapsansprdk och maktansprak,
darfor har den diskussionen inte
s4 mycket med postmodern teori-
bildning att gora.

S4 langt myter, vetenskap och
kunskap. AJ frigar om det skulle
vara "kontroversiellt att undersoka
om sagor och myter aterfinns som
element i exempelvis romaner?”
Naturligtvis inte, inte heller sir-
skilt postmodernistiskt. Litteratur-
vetare finner det virdefullt att stu-
dera vilken roll myter spelar for
forfattandet, men myterna utgor en
del av amnet for undersdkningen
och liggs inte till grund for an-
sprdken att nigot forhdller sig pa
det ena eller andra viset.

Sanna obevisbara satser

Till sist Godel. Godels forsta
ofullstandighetsbevis siger nigot
helt annat an vad AJ vill fa oss att
tro. Detta bevis siger att det i var-
Jje formellt sprak S, som ir tillrick-
ligt starkt for att formalisera arit-
metiken, kommer att finnas satser,
som dr sanna men obevisbara; dess-
utom anges en metod for att kon-
struera sddana satser. Det man kan
sdga om vilken roll detta bevis spe-
lar for sanningsbegreppet ir att san-
ning maste g utdver bevisbarhet,
om bevisbarhet uppfattas pa ett for-
malistiskt sitt. Detta har forvisso
inverkan pd filogofiska sporsmal,
men inte den som anfors av AJ.

FREDRIK STJERNBERG



