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Filosofin som postmodern lekstuga

Postmodernisterna vill
leka filosofer, skriver
Fredrik Stjernberg.

ermen "postmodernism” star
I for mycket. Det finns post-
modernistisk arkitektur, lit-
teratur, konst, filosofi; ja ibland
hor man talas om postmodernistis-
ka foretag och postmodernistisk
foretagsledning. Idag handlar det
om postmodernistisk filosofi. Ar-
kitekten Charles Jencks skrev an-
gaende postmodernismen inom ar-
kitekturen, att “modern arkitektur
dog i S:t Louis, Missouri, den 15
juli 1972, klockan 15:32 S en-
kelt ar det inte att karaktirisera
postmodernism och modernism
inom filosofin, eftersom postmo-
dernistisk filosofi ar en — medvetet
— disparat foreteelse (for att inte
tala om att det snarare 4r postmo-
dernismen som ér dod).

Sokalsemin: t 4

I grova drag kan man siga att
postmodernistisk filosofi utmarks
av att vara mot saker. Man ir mot
tanken pa en objektivt existerande
yttervirld, man ar mot tanken att
det finns nagot sidant som kun-
skap, man dr mor tanken att det
finns viasentliga egenskaper, grund-
er for kunskap och sa vidare. Det
later som en skepticistisk, relativ-
istisk och ndrmast nihilistisk in-
stallning och ar det i stort sett.
Daremot vénder sig postmodernist-
erna ndstan samfillt mot tanken
att deras installning ar skepticis-
tisk. relativistisk eller nihilistisk —
ska man vara motvalls, s& ska
man. (Stillda infor denna karaktar-
isering, skulle de knappast forva-
nande svara "Ni, vi 4r inte mot-
valls™.)

Skilen till denna negativism ar
av tva slag, dels teoretiska, dels

knutna till postmodernisternas
egna uppfattningar om vad de hal-
ler pd med, och jag ska ta upp
dem i tur och ordning.

De teoretiska uppfattningarna
handlar i hég grad om tva saker:
kunskap och filosofins natur. Den
postmodernism som attackeras ge-
nom Sokals bluff och senare ge-
nom Boghossians artikel (atergiven
i SvD 18-19/1) 4r &tminstone del-
vis en riktning med gamla filosof-
iska anor. Centralt i en stor del av
det postmodernistiska teoribygget
(i viss man &r det ett teoribygge)
har varit att in det ena, in det an-
dra dr en social konstruktion. Sa-
gor och myter ar precis lika bra
som vetenskapligt provade utsa-
gor. Med "lika bra™ menas hir inte
lika bra i storsta allméinhet, lika
spannande eller nagot sadant. Det
som menas dr att de ar lika sanna,
i lika hog grad kunskap och lika
vilgrundade. Vi kan inte komma
narmare varandra dn att myten ar
"sann for mig”, medan den veten-
skapliga redogorelsen ar “sann for
dig”. Redan Platon noterade i dia-
logen Theaitetos att tal om sann-
for-mig respektive sann-for-dig var
sjdlvmotsigande. Men vad terstar
om mdjligheten till rationell Gver-
tygelse har forsvunnit? Rastyrka.

Makt ir kunskap

Den gamla tanken att kunskap ar
makt far en ny utformning: kun-
skapsansprak ir egentligen bara
maktansprak. Det finns inget si-
dant som en oberoende yttervarld,
ingen kunskap som ar fri frén upp-
hovsmannens intressen eller bak-
tankar; det enda som finns ar
olika, konkurrerande men lika-
berittigade, ansprdk pa att sitta
inne med makten, att vara den som
far kalla sina egna fordomar “kun-
skap”. Alla sitt att "veta” saker ir
lika bra, det ar bara det att vissa

Smdforetagar chic

En ny tid krdver nya
idoler. Per-Olof Bolander
har hittat tva.

adical chic kallades faibles-
Rsen for samhéllsomstértande

vinsterideologi som grasse-
rade i den moderiktiga amerikan-
ska societeten kring 1970. Om re-
volutionen inte var en tebjudning
skulle den kanske 4nda ga att kom-
binera med det exklusiva cocktail-
partyt, var forhoppningen.

Men modet vixlar. Nu kan vi
hir hemma observera hur somliga
som tidigare arbetat for revolutio-
nen eller atminstone vid hogtidliga
tillfallen forsokt erinra sig texten
till /nternationalen later sig profi-
leras med kittlande borgerliga for-
tecken.

Hiarmed avses inte klassiska
hogborgerliga attibut som dyra vi-
ner, finkultur och ett stérre arv,
nagot manga av det klasslésa sam-
hdllets framsta forkdmpar hade
med sig i bagaget fran bérjan och
ingen lingre forvantas dolja.

Nej, jag tanker pa den flort med
en mer smaborgerlig livsstil som
framkallat fortjusta flimtni i

Monas och Gudruns bista tips till
andra smaforetagare. S4 spannan-
de, sa utmanande!

Och visst har Sveriges sméfore-
tagare mycket att lira av Mona
och Gudrun. De allra flesta har ju
borjat i alldeles fel dnda, det vill
siga med sjilva foretagandet. Inte
ar sofftelevisionen intresserad av
deras barbariskt primitiva forsok
att utveckla en produkt och erov-
ra en kundkrets. Det vore ju som
om forfattare skulle gora sig kan-
da pad att skriva bocker. Inte vill
nagon lasa en kanslostark intervju
om problem med regelverk och
skatter.

Gor som Gudrun

Nej, gér som Mona och Gudrun.
Etablera forst en 100-procentig
name recognition genom att spen-
dera medel som avtaxerats den
dumma fGretagartypen, eller kriv
att fi spendera dnnu mer. Skulle
sen foretagandet inda inte gi s
bra har du pensionen eller kan i
vérsta fall bli generaldirektor.

Att Mona och Gudrun inte skul-
le vara riktiga smaforetagare ir
rent Tvirtom represente-

journalistkaren. Smdforetagar chic.
Mona Sahlin och Gudrun Schy-
man startar eget! Samhillspro-
grammet i P1 lockar lyssnare med

rar de den enligt talesittet dldsta

formen av kvinnlig foretagsamhet.

Den dir man siljer sig sjélv.
PER-OLOF BOLANDER

Alla kungens man. Alice tankte att hon aldrig i hela sitt liv hade
sett soldater som var sa ostadiga pa benen. De snavade i ett éver
allt méjligt, och varje gang nagon foll omkull, féll alitid flera andra
dver honom, s att marken var tackt av sma hégar av ménniskor.
(lllustration av John Tenniel)

har lyckats ta monopol pa kun-
skapsanspraken (denna tankegang
var helt central for den Nietzsche-
influerade Foucault). En postmo-
dernistisk Mao skulle ha sagt att
kunskapen vixer ur en gevirspipa.
Detta synsitt har fatt forodande
resultat inom humaniora: standard-
en har sjunkit radikalt, beredskap-
en mot bluff och illa underbyggda
pastaenden har forsvunnit. Det dr
inte sd konstigt, eftersom redan
sjdlva tanken att pastienden skul-
le kunna vara illa underbyggda har
rakat i vanrykte. For postmodern-
ismen Aterstir ju ingen klar me-
ning i vilken pastidenden skulle
kunna vara illa underbyggda. Har
man val kommit sd har langt, ir
det svirt att begripa vad man skul-
le ha sidant som filosofi och ve-
tenskap till. Men det finns ett slags
postmodernistiskt svar.

Husserl ingen postmodernist

Fenomenologins skapare, Ed-
mund Husserl, var sjilv ingen an-
hangare av de idéer som postmo-
dernister uppskattar. Diremot
rakade han bli en viktig faktor i
postmodernismens  utveckling.
Hans artikel “Philosophie als
strenge Wissenschaft” (“Filosofi
som striang vetenskap™) fran 1906
handlar om vad som krivs for att
filosofi skall kunna bli en veten-
skap. Den tanken ar i sig inte ny;
Hume var ofta rétt nira den, Kant
uttryckte den explicit, och Russell
framforde uppfattningen att filo-
sofin borde nirma sig vetenskapen
ungefar samtidigt som Husserl
skrev sin essa. Men Husserls sitt
att utveckla denna tanke skilde sig
skarpt frin Russell - de intog niist-
an diametralt motsatta standpunk-
ter i frigan, trots att de kunde sam-
las under rubriken “Filosofin bér
bli som vetenskapen”.

Russell menade att filosofi bor-
de bli som en vetenskap, darfor
att det inom vetenskapen var legi-

timt att dndra sig, att i ljuset av
nya ron inse att man hade haft fel.
Har ser vi en tidig foregangare till
Poppers falsifierbarhetstanke. Det
som &r utmirkande for vetenskap
ar just att vetenskapliga utsagor
kan stillas till svars, kan visa sig
vara felaktiga. Teologiska idéer kan
daremot inte fordndras i ljuset av
ny erfarenhet. En troende kan hal-
la fast vid tanken att Gud ordnar
allt till det basta, oavsett vilka
olyckor som drabbar honom, men
det gdr inte att hlla fast vid en ve-
tenskaplig teori som &r vederlagd.
Russell skrev: "Filosofin bor vara
styckevis och provisorisk som ve-
tenskapen; slutgiltig sanning hor
till himlen, inte till denna virld.”

Husserls uppfattning om veten-
skapens natur var visensskild. En
verksamhet ar vetenskaplig, om
dess resultat inte kan ifrigasittas,
om de &r helt och hallet sikra. Det
behdvs ingen langtgdende skolning
i faktiska fackvetenskaper for att fa
klart for sig att dessa i sddana fall
inte 4r vetenskapliga, men Hus-
serls tanke var att filosofin i varje
fall framéver skulle komma att le-
verera riktiga resultat, och inte som
tidigare hammas av att inte ha
kommit fram till nigot bestiende.

Kontinentalfilosofins grund

Russell och Husserl var tidiga
portalfigurer for var sin filosofisk
riktning, den analytiska filosofin
och fenomenologin. Snart sagt alla
kontinentalfilosofiska riktningar
har utvecklats ur fenomenologin,
sd dven postmodernismen (men det
finns andra forebilder, framst
Nietzsche). Det finns ménga skill-
nader mellan Russell och Husserl,
men just denna om filosofins ve-
tenskaplighet fick langtgiende
verkningar. Husserk kom stindigt
att brottas med frdgan om hur ett
absolut sikert fundament for all
kunskap skulle se ut, och nir han
kom fram till att det inte fanns,
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och inte kunde finnas nagot si-
dant, s& aterstod bara fortvivlan.

Ett skal till att postmodernister
sa konsekvent har agnat sig 4t att
forneka saker, att vara mot det
mesta, ligger i synen pa den egna
verksamheten. Den namnda besvi-
kelsen 6ver att filosofin inte kan
vara en vetenskap i Husserls ab-
surda mening, har drivit dem att
inta stindpunkten att den bara ar
en lek.

For postmodernismen
aterstar ju ingen klar
mening i vilken
pastaenden skulle
kunna vara illa
underbyggda.

Men det sigs ofta ocksd att det
finns en djupare tanke bakom det-
ta, en tanke som far politiska im-
plikationer. Tanken ar inte bara att
man skall leka i storsta allmanhet,
tanken dr att man skall vinda upp
och ner (eller ut och in) pa hierar-
kier och distinktioner. Forhallandet
mellan det marginella och det cen-
trala, mellan kunskap och pahitt,
mellan tal och skrift, mellan fakta
och virde, alla dessa foregivet fel-
aktiga distinktioner eller hierarkier
skall omkullkastas. Har far man
en direkt koppling till postmodern-
ismens relativistiska verkningar.
Allt ar lika bra, lika mycket virt,
allt kan fa kallas kunskap. Detta
skulle ge tidigare obeaktade upp-
fattningar en chans, dirav tanken
att postmodernismen ar en frigd-
rande kraft.

Postmodernismens pastidda lek-
fullhet betonas ofta. Man har be-
tonat det ansvarslosa i verksamhet-
en, man leker och har roligt. Kan
ldsaren fi nigra nya insikter under
den ndjsamma lisningen, ja s&
mycket battre. Det 4r vl trevligt
om folk roar sig. Och ser man
verksamheten som en gren av un-
derhdliningslitteraturen, sd ar det
vil inte virre an James Bond eller
Melrose Place. Men om det skall
vara pa det viset, varfor upprord-
heten over Sokals bluff? Under-
hallning som underhallning.

Vill ha kakan kvar

Postmodernisterna forsoker dta
kakan och ha kvar den. Dels ir de
roligare dn konkurrenterna, dels
har de visat att dessa har fel. Det
ar ndr man forsoker dra slutsatser
om vilka resultat som uppnatts
med de forda resonemangen (men
kom ihag, fran borjan var det inte
alls tal om att fora ndgra resone-
mang) som det blir konstigt. Man
kan inte samtidigt 4gna sig at ofor-
argligt lekande och allvarligt syf-
tande verksamhet. Antingen kon-
kurrerar man med Melrose Place
(och da foredrar jag Melrose Pla-
ce), varvid det inte finns anled-
ning att forvinta sig substantiella
resultat eller insikter, eller ocksi
utdvas vetenskap, dir man far std
ut med att ens pastienden provas
och bedoms utifrdn kriterier som

ing, rimlighet, konsi stod

1 kdnda fakta och liknande. Svéra-
re dn s dr det egentligen inte.

FREDRIK STJERNBERG
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