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ABSTRAKT

Denna uppsats ér en presshistorisk medieanalys som handlar om hur vetenskapsdisciplinen
sociobiologi mottogs i1 delar av svensk press fran mitten av 1970-talet till slutet av 2010-talet.

Syftet &r att utrona om det skett nagon fordndring 1 hur sociobiologi beddoms och uppfattas i dessa
delar av svensk media under tidsperioden.

Huvudkillor till denna uppsats ar Svenska dagbladets och Dagens Nyheter artiklar om sociobiologi.
Flera av dessa artiklar &r recensioner av bocker i &mnet som samtidigt publicerades pa svenska.

Slutsatsen av denna uppsats &r att sociobiologin fick ett negativ mottagande pa 1970-talet; att den
uppfattades som mindre kontroversiell efter mitten av 1990-talet, och inte kontroversiell alls efter
2017. Orsaken dr att sociobiologin @ndrat sin syn pd genens roll frin fokus pa sjélviskhet till
samarbete och att den betonar médnniskans koppling till naturen. Samtidigt har sociobiologin sjilv
forandrats till en vetenskaplig 1dra som uttrycker sig allt mindre kategoriskt och visat prov pa
villighet till fordndring infér nya ron.
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1. INLEDNING

1. Bakgrund

For over fyrtio ar sedan, 1 mitten av 1970-talet, uppstod sociobiologin. En ny ldra influerad av
darwinism som forsokte kombinera olika vetenskapliga discipliner. Sociobiologin definieras som
“det systematiska studiet av allt socialt beteendes biologiska grund” och menar att alla sociala
organismers beteende kan forklaras i neodarwinistiska termer, som ett resultat av samma lagar som
reglerar anatomiska och fysiologiska strukturer och deras foridndringar.'

Framfor allt promotades den nya tanken genom bdckerna Sociobiology: the new synthetis 1975 av
Harvard-professorn Edward O Wilson och Den sjdilviska genen 1976 av Richard Dawkins. Den
senare numera mest kind som stark foresprakare for militant ateism?®. For Sveriges vidkommande
utkom boken Den paklidda apan av Svante Folin 1983. Vid den tiden hade de tva forsta bockerna
annu inte oversatts till svenska. I USA uppstod en debatt om sociobiologins vetenskapliga status.
Den populdrvetenskapliga tidningen Forskning&Framsteg skriver:

”Den virsta brot ut efter publiceringen av boken Sociobiology: The new synthesis, ar 1975.
Boken blev bensin pa en brasa av politiskt laddade fragor om arv och milj6. Debatten gav
eko dnda till Sverige. I USA moéttes Wilson av buande demonstranter ndr han skulle tala pa
en vetenskaplig konferens. En demonstrant bar pa en skylt med ett pdmalat hakkors. En
annan hillde en kanna isvatten 6ver Wilson - ett séllsynt exempel i modern tid pa att en
forskare blivit fysiskt attackerad p& grund av sina idéer.”

Enligt artikeln ovan blev inte Sverige opaverkat av de nya idéerna frdn Harvard®. Fridgan som
undersoks i denna uppsats dr hur den mediala situationen sag ut i Sverige nér de nya idéerna dok
upp 1 jdmforelse med dagens debattklimat. Hur presenterades sociobiologi, evolutionspsykologi och
framstéllningen av biologiska forklaringsmodeller av minskligt handlande i media i Sverige for
fyrtio ar sedan? Och har presentationen forandrats fran 1970-talet till idag?

Mitt motiv fOr att géra denna framstéllning ar att ta reda pa just detta. Min avsikt &r att spara upp de
artiklar jag kan finna som utkom i Sverige vid tidpunkterna for publiceringen av ndmnda bdcker,
dvs fran mitten av 1970-talet fram till idag, och jimfora hur sociobiologi uppfattas och beskrivs i
dessa delar av svensk media for att se om det &r nagon skillnad over tiden. Hur
uppfattades/uppfattas det sociobiologiska budskapet och vilka argument fors fram for eller mot 1
artiklar/recensioner som publiceras i svensk media fyrtio ir senare?

Denna uppsats kommer inte att ldgga fokus pd det vetenskapliga virdet hos sociobiologin’. Istillet
kommer den att vara en medieanalys av hur idéerna mottagits i svensk media: positivt, negativ eller
neutralt. Virlden pa sjuttiotalet &r valdigt mycket skild fran idag. Det har, som det heter, flutit

1 Radner, D och M Science and unreason 1982; citat dven hos Segerstrale Defenders of the truth. The Battle for
Science in the Sociobiology Debate and Beyond. s 13 och Alcock The Triumph of Sociobiology s 8

2 Med flera uppmérksammade TV-program som “The root of all evil” (2006) och boken [llusionen om gud (2006).
https://richarddawkins.net/. Se dven http:/fritanke.se/darfor-skrev-jag-den-sjalviska-genen/ eller Greider Den
solidariska genen s 186. Eller den positiva recensionen av Dawkins bok Den sjdlviska genen 1 SvD 2013-12-29.

3 http:/fof.se/tidning/2008/2/myrforskaren-vill-radda-skapelsen

4 Star dven i den katolska tidningen Signums hemsida http://www.signum.se/archive/read.php?id=1176 och
Uddenberg, s13 och Heijne/Israel, s 58.

5 For den som soker en introduktion till modern sociobiologi och dess utveckling till evolutionspsykologi
rekommenderas Jonas Olofssons artikel pa nétet ”Bidrag till en ny sociobiologi”.
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vildigt mycket vatten under broarna och jag menar att detta ger grund for ett historiskt perspektiv.
Genom att undersdka och jamfora hur bocker som handlar om genetiska forklaringsmodeller tas
emot idag, kontra hur de togs emot for fyrtio &r sedan och samtidigt f6lja utvecklingen hur de
beskrivs 1 svensk media far man perspektiv pd samhallsforandring 1 Sverige.

2. Syfte och mal

Mitt syfte med denna uppsats ar att géra en samtidshistorisk medieanalys for att klargoéra hur den
nya vetenskapsdisciplinen sociobiologi mottogs och beskrevs i utvalda delar av svensk media fran
sjuttiotalet till idag. Det gor jag genom att undersoka de artiklar och bocker utgivna pa svenska som
tar upp sociobiologi under tidsperioden och som kan terfinnas vid artikelsok i universitets-
bibliotekets databas samt i de artikelarkiv jag har haft dtkomst till.°

For att avgransa den “virdefulla informationskélla™, som utgdrs av press-material, viljer jag ut
tidningarna Svenska dagbladet, och Dagens Nyheter. SvD under tidsperioden fran mitten av 1970-
talet, da debatten dok upp 1 Sverige, till idag 2017; DN fran forsta artikeln i sokmotorn fran 1993 till
2017. Jag kommer dven ta med Aftonbladet, men SvD och DN ér huvudkéllorna, tillsammans — med
ndgot undantag - med de bdcker som tas upp i de respektive artiklarna®. De utgor tillsammans de
arbeten som &r relevanta att ta med i forskningsldget™

3. Fragestillningar

D4 undersokningen berdr antal artiklar i media anvinder jag en kvantitativ metodik.'® Det handlar
om att méita antalet artiklar i amnet. Sedan f6ljer den kvalitativa analysen, en genomgang av deras
innehall. Medieforskaren Kent Asp anvinder sig enligt Sveriges kanske mest kdnde expert pa
medieforskning, professor Jesper Strombick'!, av foljande metodik nir han studerar hur aktorer
(foretradesvis politiska partier) beskrivs i media:

"’ sina studier anvénder sig Asp av ett sa kallat aktorsbehandlingsindex for att undersoka
bevakningen av de politiska partierna och regeringsalternativen. Indexet bygger... ’pa fyra
komponenter: (1) antal génger aktoren forekommer som agerande aktor, (2) antal gdnger
aktoren far berém, (3) antal ganger aktoren far kritik och (4) antalet ganger aktoren
omtalas utan att ndgon vérdering gors.”"

Detta index gar att tillimpa pa hur sociobiologi behandlats i svensk media (dvs i denna uppsats fall,
de media som ingar i det utvalda kéllmaterialet). I denna uppsats blir komponenterna :

Antalet ganger Svenska dagbladet och Dagens Nyheter skriver om sociobiologi
Antalet génger Svenska dagbladet och Dagens Nyheter beskriver sociobiologi positivt
Antalet ganger Svenska dagbladet och Dagens Nyheter beskriver sociobiologi negativt
Antalet génger Svenska dagbladet och Dagens Nyheter beskriver sociobiologi utan
vérdering

b

6 Backman Rapporter och uppsatser s 70f och 154

7 Denscombe Forskningshandboken s 190. Se dven Lindkvist Metodévningar i historia 2 s 921f.

8 Dahlgren/Florén Frdaga det forflutna s 81 och 83 tar upp att det inte finns nagra mojligheter att avgora exakt vad som
dr relevant att ta upp i ett forskningslége. Det maste avgrénsas och ovan ar ett mycket stort material under l&ng tid.

9 Florén/Agren Historiska undersékningar s 41

10 Backman Rapporter och uppsatser s 31. Se d&ven Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 180 samt 2091t.

11 Jesper Strombéck driver hemsidan https:/jesperstromback.org/ och har skrivit bla Handbok i journalistforskning.

12 http://jesperstromback.org/2016/01/31/om-mediernas-vanster-och-hogervridning/
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Antalet artiklar dr viktigt, men utan att veta argumenten frén bada sidor samt svar pa de olika
resonemangen far man inte mer &n staplar med siffror med begrdnsad anvéandning. Dér krivs en
kvalitativ metod och tolkning av resultaten. De tvd metoderna kompletterar varandra, da “Det
kvalitativa perspektivet r inte synonymt med den kvalitativa metoden”" eftersom “En rent

kvantitativ studie av dessa fragestillningar har sina begrinsningar™',

Fragestéllningen blir:

1. Hur forhéaller sig antalet artiklar som berdr sociobiologi i Svenska dagbladet
och Dagens Nyheter under perioderna 1975-2017 respektive 1993-2017 med avseende pa de
fyra olika punkterna i ett aktdrsbehandlingsindex: antal, positiva, negativa, neutrala?

2. Om det finns en fordndring enligt friga ett, varfor har den skett?

4. Metod och material

Metoden &r pressanalys. Materialet bestar av den oberoende moderata tidningen Svenska
dagblader" fran 1975 (den forsta artikeln om sociobiologi publicerades -79) till 2017 och den
oberoende liberala tidningen Dagens Nyheter (den forsta artikeln i sokmotorn publicerades 1993).
De tva olika tidningarna har olika agendor vilket forsakrar att undersokningen inte inskranks till en
diskussion “enbart av forfattare som delar ens egna teoretiska perspektiv, som tillhoér den egna

forskargenerationen eller den egna forskarmiljon™'.

I dessa artiklar ndmns bdcker som utgivits i Sverige och handlar om sociobiologi. Vissa dr for och
vissa dr mot. Dessa bocker utgdr den andra stora kéllan till foreliggande uppsats. Att bade ha bocker
och artiklar ger en djupare bild, d artiklar &r skrivna ”for stunden” och fangar ett datida synstt.
Bocker ar gjorda med tanke pé att de skall ha en ldngre relevans. Det gor att bocker formuleras
annorlunda 4n tidningsartiklar."”

Relevansen och motiveringen for att gora en undersokning i detta &mne &r att media har stor makt 1
ett samhille'®. Det sitt media presenterar ett material, i detta fall en ny vetenskapsgren, via artiklar,
recensioner och inséndare formar hur den mottas i samhillet. Det 4r inte sjdlvklart vilket matt som
ska bestimma en hindelses relevans. I minga fall beror det pa ldsarens eller lyssnarens subjektiva
bedomning”"’, man utgér darfor fran vad som kallas nyhetsvérdesprinciperna.®

Handbok i journalistforskning av Jesper Strombéck fran 2015 tar upp frdgor om vad man bor tinka
pé vid studier av nyheter. Ett ideal for journalister 4r objektiv nyhetsrapportering®'. Det finns flera

13 Backman s 31 och 48. Se dven Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 180.

14 Florén/Ahgren Historiska undersékningar s 56.

15 https://www.svd.se/

16 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 181. Se dven om jamforbarhet s 214.

17 Lindkvist Metodovningar i historia 2 s 92.

18 Studio ett, 2017-02-15, http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=1637&artikel=6631042.
Lindkvist skriver: ”Idag har pressen fortfarande en stark stillning i Sverige. Dagstidningarnas vida spridning till
hushéllen, frdmst genom lokaltidningarna, 4r internationellt sett unik™ (92). Tidningar har en stark bredd som kélla
for historiker samt kan generera ny forskning (92). ”Tidningarnas betydelse som politiska organ har varit ett
favoritaimne for pressforskare, och da framst ledarsidornas kommentarer” (94)

19 Strombéck Handbok i journalistforskning s 192.

20 Se dven http://www.resume.se/nyheter/artiklar/2016/01/12/jesper--stromback/?acceptCookies=true och

http://journalisten.se/nyheter/de-forstar-inte-hur-journalistik-gar-till 22 mars 2016
21 Strombéck s 189
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”forsok att systematiserat klargora relationerna mellan olika normativa begrepp och hur de
hirleds™”. Statsvetaren Jorgen Westerstahl har skapat en modell ”for att beddma nyheternas
objektivitet. I mediernas normativa uppdrag delas objektiviteten in i tvd delkrav; saklighet och
opartiskhet™, vilka i sin tur har tva respektive bestdndsdelar.

objektivitet

saklighet opartiskhet

sanning relevans balans neutral presentation

Modellen &r anvéndbar att ha i d&tanke ndr man bedomer artiklar och deras nyhetsvirde. I relation till
denna modell finns en annan anvéndbar tankemodell {for att bedoma media. Det finns tre fragor som
berdr media och som man bor tinka pd i en medieanalys™:

1. Brist pd balans i sympatier for olika samhaéllsyttringar (foretrddesvis politiska partier) inom
svensk media.
2. Vilka aktorer som kommer till tals:
o Politiker,
©  Myndigheter,
o QOrganisationer,
o Foretagsrepresentanter,
o Experter,
o Enskilda personer,
o Kiéndisar,
© Annan.
3. Samt att vara uppmaérksam pa de former av nyhetsvinkling som finns:
1. Propaganda (dold och medveten),
2. Partiskhet (6ppen, medveten),
3. Kulturell vinkling (dold, omedveten),
4. Strukturell vinkling (dold, omedveten).

Eftersom dmnesomradet, sociobiologin, dr levande och det ges ut nya bocker anser jag det finnas en
aktualitet 1 studien samt att det dr intressant att utforska svensk medias behandling av dmnet.

De begrepp jag star i avsikt att anvinda kommer att definieras, avgransas och preciseras med storsta
mojliga mén pa ett “klart och entydigt sitt”*. Jag har sokt precision och klarhet i formuleringarna.
Inom momenten har jag s tydligt jag kan sokt kommunicera med maximal precision.”® Framfor allt
sjdlva begreppet ’sociobiologi” som dr s& grundldggande att det far ett underkapitel i inledningen.

Materialet i artiklarna kommer att vivas samman med innehallet i bockerna for att understddja
argumenten och satta dem 1 relation till det som framstélls 1 de respektive bockerna. Bocker och
artiklar kommer att anvéndas parallellt i den 16pande texten for att redovisa hur den aktuella
idédebatten stéller sig till argumenten i frdga om sociobiologi.

22 Strombéck s 191

23 Strombéck s 191f

24 Asp Mediekratin s 72 och s 195

25 Dahlgren/Florén Fraga det forflutna s 87

26 Backman Rapporter och uppsatser s 78 och s 32




Undersokningen kommer att folja ett tematiskt och i andra hand ett kronologiskt perspektiv?’.
Kaéllmaterialet delas upp 1 tva huvuddelar: 1975-1995 och 1996-2017 for att sedan redovisas i olika
teman: hur &mnet mottogs, vad som utgjorde kritiken samt hur sociobiologin uppfattas idag.
Avsikten dr att f3 en mer klargorande disposition®. Motivet att dela upp kéllmaterialet i tva
avgransade tidsperioder enligt ovan ar da de tva tidsperioderna skiljer sig, och man kan se en
avgorande fordndring vid mitten av 1990-talet. Det dr efter den tiden inte ldngre aktuellt att tala om
sociobiologins mottagande; det har spelat ut sin roll. Fére samma tid, runt 1995, finns ej heller
sarskilt manga artiklar om hur sociobiologin uppfattas pd ett modernare sitt. Man ser ett klart brott 1
mottagandet av sociobiologin i kdllmaterialet, men mer om det senare. Tematisk uppdelning i
respektive kapitel ser ut pd foljande sétt:

1. Sociobiologins uppkomst och mottagande
2. Kritik mot sociobiologi - Kritikernas utgangspunkter
3. Nyare syn pa sociobiologi: praktiskt tillimpning - sjdlviska gener - evolutionsbiologi

Efter varje del kommer en kortare analys. Den sammanfattande analysen kommer 1 kapitlet om
resultat och analys.

De bocker som ges ut under undersdkningsperioden dterkommer i tidningarnas artiklar, framfor allt
1 tidningens delmoment ”Under strecket” dir nya bocker recenseras. Samtidigt kommer artiklarna
att behandla dmnet, vilket i sin tur ger anledning for de tva sidornas foresprékare att publicera nya
bocker, eller nya svarsartiklar, for eller mot sociobiologin. Det blir en sorts ”véxelvis framryckning”
mot dagens debattklimat!

Bockerna och deras forfattare kommer att presenteras mer utforligt i den 16pande texten, men flera
av dem dr kédnda 1 svensk samhillsdebatt: zoologen professor Sverre Sjolander som péd 80-talet ofta
talade 1 TV, gérna om evolutionsldran. Professor Nils Uddenberg och doktor PC Jersild, bada ldkare
och forfattare samt experter inom psykiatri, men dven kinda 1 offentlig debatt pa 80- och 90-talen.
Forfattaren, debattoren och journalisten Goran Greider, chefredaktor for socialdemokratiska Dala-
Demokraten, som ofta skriver kronikor i Sveriges storsta dagstidning samt ledare for
vénstertidningen ETC, dr vilkdnd som tillfragad debattor i offentlig media som TV och radio.

Min ursprungliga avsikt var att jamfora flera olika dagstidningar, men tyvérr har endast Svenska
dagbladet en utforlig artikelsok-motor som striacker sig hela vigen bakat 1 tiden till 1975. Dagens
Nyheters artikelarkiv 1 &mnet inleds 1993; dérav att SvD, DN — och bockerna 1 deras artiklar - blir
huvudkéllorna till denna uppsats. Det hade varit intressant att jimfora flera olika tidningar med
olika politisk férg, olika agendor och olika beskrivningar av sig sjdlva, men det dr ett projekt som
far vinta till framtiden. De f4 6vriga artiklarna i oberoende socialdemokratiska Affonbladet® som
behandlar dmnet i kommer att tas med. Samt givetvis de faktabocker som behandlas i de respektive
artiklarna (underhéllningslitteratur lamnas utanfor).

En annan avsikt var att genomfora intervjuer med de som deltog 1 diskussionen nir det begav sig;
tyvérr foll den mojligheten ifrédn pga tidsbrist, ekonomi och avstind. Lyckligtvis kunde jag bredda
analysen genom konsultation via mail tvd av de mest aktiva deltagarna i debatten pa &ttiotalet™:
professorn i zoologi, Sverre Sjolander, och professorn i evolutionér ekologi, Birgitta Tullberg. Bdda
ar forfattare till bocker och hédften som kommer att ha en viktig roll i foreliggande uppsats. Jag

27 Backman Rapporter och uppsatser s 62

28 Florén/Ahgren Historiska undersékningar s 112

29 http://www.aftonbladet.se/

30 Backman Rapporter och uppsatser s 150. Se dven Denscombe s 192.
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berittade att jag gjorde denna unders6kning och eftersom deras namn s ofta dok upp i materialet
bad jag professorerna om tips pé artiklar och var jag kan hitta dem®'. Professorerna var vénliga nog
att maila till svar. Vilket gav 6kat metodiskt djup till mina fragestéllningar, da jag &ven anvént “oral
history”. Jag har naturligtvis dven kontaktat kritiker av sociobiologin. Andra som ndmns 1 materialet
vilka har eller har haft en negativ instéllning till sociobiologin och som jag kontaktat var Géran
Greider och Gunnar von Heijne.*

Som tidigare slagits fast kommer inte vetenskapliga tidskrifter att anvindas for att tydliggora
forskningsldget. Det kommer endast att framkomma via svensk daglig media. Det &r en avgransning
jag véljer att gora, ehuru jag naturligtvis vet att de vetenskapliga tidskrifterna skulle ge en 6kad
analytisk tyngd till &mnesomradet.”

Min avsikt ar att gd igenom de aktuella artiklarna i Svenska dagbladet och Dagens Nyheter och
jamfora innehéllet 1 dem med de bécker som gavs ut 1 Sverige under samma tidsperiod och
behandlar samma dmne. Jag kommer att ndmna, sortera och analysera samtliga artiklar som berdr
amnet sociobiologi for att se om jag kan hitta ett monster enligt fragestéllningarna.

5. Forskningslige

Forskningsligets syfte &r just att upplysa lésaren om den tidigare forskning som undersdkningen
bygger pa”, och en av dess funktioner &r att den mojliggdr att se mot vilken bakgrund
undersokningen har gjorts”.* Det finns nagra bocker som ér extra aktuella. The Triumph of
Sociobiology av John Alcock frdn 2001, som dven nidmns 1 en SvD-artikel. Den mycket omfattande
boken av Ullica Segerstrale, Defenders of the truth. The Battle for Science in the Sociobiology
Debate and Beyond. fran 2000. En uppsats som varit till stor hjalp ar Birgitta Tullbergs essi
Sociobiology in Sweden®. Aven kritiska bocker har varit viktiga och flera av dem &r ocksé
nyutgivna, framfor allt Géran Greiders Den solidariska genen 2014 och Frans de Waals Empatins
tidsalder 2009.

Den samtida kritiken kritiken 2017 mot sociobiologin liknar inte den frdn 1970-talet. D4 fokuserade
kritiken pa forviantade konsekvenser av ldran. Idag dr synen mer positiv och papekar att evolutionen
starkare betonar samarbete. Bendmningen “’sociobiologi” anvénds i allt mindre utstrackning. Istéllet
talas om “evolutionsteori”, ”evolutionsbiologi” eller oftare “evolutionspsykologi”. Exempelvis i
moderna bocker och artiklar om sociobiologi som ges ut av universiteten.*® Géran Greider skriver: ”
Wilson blickar tillbaka och sdger att 'de tidiga teserna om de sjdlviska generna helt enkelt inte gav
sarskilt mycket', de sag inte tillrdckligt pd 'hur den biologiska verkligheten ser ut', 'Det gamla
paradigmet for social evolution, som hade blivit sarbart efter fyra artionden, har sdlunda
misslyckats". Kritikerna har inte ”entydigt vunnit striden”, sdger Greider, men Wilson tror inte
ldngre att vi “slaviskt dansar efter vdra gener”, utan pa gruppselektion.’” Framfor allt stéller sig
kritikerna positiva till de miljomissiga hidnsyn de nu ser hos sociobiologins foresprakare.

31 Mail till professor Sjolander 2017-04-04 och professor Tullberg 2017-03-22. En bok om metodik, Backman
Rapporter och uppsatser s 150, tar upp nyttan med konsultation.

32 Mail har skickats till: Feministiskt initiativ; Goran Greider; Gunnar von Heijne; Sven Eric Liedman; Nationella
sekretariatet for genusforskning.

33 Backman Rapporter och uppsatser s 70f. Se d&ven Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 81 och 83.

34 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 97.

35 http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-Sociobiology in Sweden.pdf

36 Exv docent Jonas Olofssons bok Evolutionsteori och médnniskans natur fran 2015. Eller Mats Bjorklunds
Evolutionsbiologi 2005. Samt professor Bertil B Fredholms artikel i Lakartidningen 2002 (evolutionspsykologi).

37 Greider s 237


http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-Sociobiology_in_Sweden.pdf

Att ldran blev uppmérksammad bekriftas av manga olika kéllor. Ett urval av hur den nya ldran togs
emot 1 mina kéllor ser ut som foljer:

 ”Efter Wilsons bok foljde (fr.a. i USA) en valdsam debatt for och emot sociobiologin. Aven
1 Sverige diskuterades sociobiologins minskliga och sociala konsekvenser i ett flertal
debattartiklar”

* ’till och med Sverige, har under 80-talet fatt se allt fler sociobiologiska argument i
samhiéllsdebatten”

*  Wilsons bok fick ”omedelbart... ett stort genomslag... till Wilsons hépnad orsakade (den nya
laran) en lika hitsk diskussion som en gdng Charles Darwins Om arternas uppkomst”.

* ”Det ér snart fyrtio ar sedan Wilson presenterade sin sociobiologiska ansats. Debatten
pégick i drtionden och pagar dnnu™*

Sociobiologins grundtankar togs enligt kommentarerna ovan alltmer emot inom forskningen. Goran
Greider skriver att ’sociobiologin 1975 med dunder och brak blev en dominerande trend inom den
biologiska forskningen™ och den r fortfarande levande.*

2006 gick jag en universitetskurs pa Zoologiska institutionen i Géteborg kallad Biologi for filosofer.
Flera sociobiologiska och evolutionsbiologiska argument togs upp. Dessa kommer att nimnas i
foreliggande uppsats. Samtidigt som denna uppsats skrivs (2017) ger Uppsala universitet kurser i
evolutionsbiologi; kurslitteraturen, Mats Bjorklunds Evolutionsbiologi, fran 2005 har ocksé anvénts
1 denna uppsats. Det faktum att flera olika kurser ges pé flera olika svenska universitet dér
sociobiologin &r en viktig del, talar for dess vetenskapliga relevans; sociobiologin lever.*!

En professor som kallade sociobiologin en modefluga papekar 2006 att ’Vad som var viktigt att
framhalla for trettio &r sedan &r ofta relevant dn i dag”™** Perspektivet 4r nu mer 4n fyrtio ar och
synen pa biologiska forklaringsmodeller och deras foresprékare ar fordndrat. Uppmérksamheten
Richard Dawkins har fatt ar talande; han &r kidnd som vérldens mest uttalade ateist och &r betydande
1 svensk debatt savél som 1 hela virlden: 22003 blev Richard Dawkins, den av DN sa foraktade,
utndmnd till Englands ledande intellektuelle tdnkare!”*?

VARFOR SA STARKT MOTSTAND? En professor i genetik, B O Bengtsson, skrev i polemiska
artiklar vid mitten av 80-talet att frigan om vad det innebér att vara manniskan finns kvar “nér
sociobiologin om nagra ar vil ar glomd och ndgon annan modeteori kommit i dess stille™*.
Kritikerna Gunnar von Heijne och Joakim Israel talar vid mitten av 80-talet om “’det historiska

kuriosakabinett — dit sociobiologin en gang med storsta sannolikhet kommer att forvisas™®.

38 Punkter 1-4: 1. http://www.signum.se/archive/read.php?id=1176; 2. Heijne/Israel s 58; 3. Greider s 32f; 4. a.a. s 35.
Se dven Segerstrale s 1f och 5 eller Alcock s 5.

39 Greider s 237

40 Dabhlgren/Florén Frdga det forflutna s 77 tar upp fragan om vetenskaplig relevans.

41 Vilket berittas om av (bl.a.) féljande kéllor:
Greider Den solidariska genen, s 35.
Svenska Dagbladet, 1995-02-19/4, Samtider/Essé, Anderberg: ”Biologi och ansvar”.
Uddenberg Arvsdygden. Biologisk utveckling och mdénsklig gemenskap, s 8.
Sjolander, mail 2017-04-04

42 Bengtsson, Bengt Olle Genetiska konflikter: polemiska artiklar fran trettio dr, s 5

43 http://www.philosophicalpark.org/index.php?Itemid=26&id=174&option=com_content&task=view
SvD har 2013-12-29 en positiv recension av hans bok Den sjdlviska genen. Fredrik Sjoberg kallar boken “ett
maésterverk; inte ens forfattarens fiender brukar pastd ndgot annat”. Och Dawkins &r kanske “’den biologiska
litteraturens vassaste penna”. ”Grundtankarna fran hans berdmda bok star sig n” efter fyrtio ar.

44 Bengtsson, B O Genetiska konflikter..., s 66.

45 Heijne/Israel Skapelsens herre... s 73.
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Psykologen Steven Pinker citerar kritikern Marshall Sahlin som forutspadde att sociobiologin skulle
vara en “6vergdende modefluga™.

Som vi sdg 1 inledningen riackte det inte med debatt, Wilson blev fysiskt attackerad. Beskrivningen
skiljer sig 1 kéllorna, men det verkar gétt hart till och vatten-incidenten dterkommer hela tiden:

* ”en engagerad ledamot tomde en karaff kallt vatten 6ver Wilsons huvud”

* ”en maoistisk mobb i publiken forst hilld en kanna vatten pa Wilsons huvud och senare
skanderade att Wilson var skyldig till folkmord!”

» Istdllet for att granska hans fakta och argument bojkottades hans foreldsningar, och det
hande till och med att man tog till vald for att hindra honom frén att framtrdada offentligt”

* Det blev protester, demonstrationer och viftande med plakat, ”en annan tomde en
vattenkaraff 6ver den olycklige Wilson”

* En kvinnlig student anklagade Wilson for rasism. En (annan?, min anm) kvinnlig student
hillde en kanna vatten éver huvudet pd Wilson."’

Tack vare kollegan Stephen J Gould holls foreldsningen énda. Gould var for 6vrigt en av de
starkaste kritikerna av Wilson och sociobiologin.*

For att forstd vad som hiande pa sjuttiotalet kravs en bakgrund till datidens samhélle och de begrepp
som anvénds for att beskriva samhillsomgivningen nér en ny teori introduceras. Min avsikt &r att
bestimma “vilka drag hos samhillet som konstituerar de olika systemen”* och sedan beldgga de
drag som “foreligger i de samhillen vi studerar”. Via detta sitt kan man gora en
“tvérsnittsundersokning (som) bygger pa ett sdidan grundliggande strukturantagande™'. D4
uppfattar man inte att ’det existerar ett system av strukturer som fordndras genom sin
sjdlvutveckling, utan vi har snarare valt en vig for att méta forandring”*?. Det ger att man kan visa
pa forandringen™.

SAMHALLET VID MITTEN AV 70-TALET. I denna uppsats anvinds terminologin i statsvetarna
Goran Bergstrom och Kristina Boréus Textens mening och makt 2000. Ordet diskurs avser en
samling utsagor i ett bestdmt socialt ssmmanhang. Inom diskursen finns outtalade regler som styr
vad som far sdgas. Regler formade av de attityder och kulturella stromningar som rader. Nér det
giller stéllningstagande utan politiska fortecken kan man anvinda det mindre vetenskapliga ordet
tidsanda 1 ungefar samma betydelse som diskurs. Tidsandan, ofta benimnd med det tyska ordet
zeitgeist, betyder forharskande, typiska stimningar och asikter inom en viss tidsperiod. Ett annat
sdtt att anvianda ordet tidsanda ar det intellektuella, kulturella, etiska och politiska klimatet under en
viss tidsperiod.

I storre sammanhang ingér diskursen i1 kontexten, vilken innehéller andra typer av handlingar,
hindelser och praktiker. Kontexten kan vara samhéllet runtomkring, eller den vetenskapliga
debattens kontext, i vilken dterfinns samtida forfattare till vetenskapliga artiklar™*. Denna uppsats

46 Pinker Ett oskrivet blad s 151.

47 Punkter 1-5: 1. Folin s 20; 2. Greider s 32f; 3. Jersild s 65f; 4. Pinker s 128; 5. Uddenberg s 13.
Hiandelsen beskrivs i de flesta framstéllningar. Se dven Segerstrale s 23 eller Alcock s 3.

48 Folin s 76.

49 Dabhlgren/Florén Frdga det forflutna s 123.

50 Ibid

51 Ibid

52 Ibid

53 Ibid

54 Betydelsen av kontextuell kritik tas upp av Ekman/Thullberg/Amark Metodévningar i historia 1 s 36.

11



avgransning ar kontexten Sverige under tiden 1975-2017. Oftast forekommande dr de tva
tidsperioderna i borjan och slutet av undersokningsperioden.

For att kunna bedéma hur sociobiologin mottogs vid mitten av 1970-talet dr det nodvandigt att se pa
vad som hénde i det svenska samhiéllet under den tid dd begreppet lanserades. Vilka idéstromningar
som var aktuella. Arbetsmaterialet i denna uppsats ses 1 relation till det allménna kulturklimat som
raddde under de ar dé sociobiologin introducerades. Och i relation till den tidsanda som péaverkade
litteratur, politik, musik, teater och samhéllsdebatt.

Kjell Ostberg, professor i historia och forestindare for Samtidshistoriska institutet vid Sodertdrns
hogskola, tar i sin bok 1968 - ndr allt var i rorelse. Sextiotalsradikaliseringen och de sociala
rorelserna, upp begrepp som periodisering och tidsanda och beskriver svérigheter da man tar till
generaliseringar.”” Han menar att perioden fran mitten av sextiotalet till mitten av sjuttiotalet kan ses
som en avgrinsad period®. Ostberg beskriver i sin bok 1968-diskursen som en radikaliseringsfas®’.
Ostbergs tes #r att vinsterdiskursen kan ses ” som en social rorelse forenad av gemensamma
upplevelser, organisationer och vérldsbild.”*®

I Stromkantringens dr av litteraturvetaren och kritikern Karl Erik Lagerlof finns en genomgang av
de litterédra trender som var aktuella 1965-1975. Han ser att det, i och med det politiska
engagemanget hos forfattarna har skett ett genombrott f6r en ny ménniskosyn: ’den moderna
socialpsykologins och strukturalismens, markant anti- individualistisk och anti-romantisk™* Fran
mitten av perioden anser Lagerlof att det sker en fordndring till en ny realism. Det genomgaende 1
dess verklighetstolkning ar att ménniskan forst och framst &r en samhéllsvarelse och att sociala och
ekonomiska motsittningar utgér grundstrukturen i verkligheten.®

Historikern och journalisten Stefan Koch diskuterar 1 boken Hoger om begreppet 6vermedia.
Overmedia ir de organisationer som producerar den politiska, ekonomiska och moraliska verklighet
som sedan massmedia anvinder. Alltsa de opinionsbildande organisationer som styr massmedia.®'
Koch menar att detta ledde till att en ny generation av vénsterjournalister och kulturarbetare kom att
dominera massmedia, pressen, radio och TV. De kom att behérska den opinionsbildande nivan®. En
vénsterdiskurs vixte fram och blev tongivande.

Statsvetarna Bjereld och Demker skriver i boken I Vattumannens tid, en bok om 1968 drs uppror
och dess betydelse idag 2005 om vinsterdiskursen runt 1968. De ger 1968 namnet pa perioden
fran mitten av 1960-talet till slutet av 1970-talet, en period forfattarna menar préglas av

radikalisering av samhéllslivet i vdst. For att kunna forklara 1968-perioden for de ett resonemang

55 Rekommenderades av forfattarens forste handledare Martin Linde vid mote 2017-02-27, rum C400, 1 diskussion om
massmedias funktionssatt och fordndring 6ver tid (historiskt perspektiv), journalistik och metodologiska svérigheter
1 historiska undersdkningar samt vikten av att beakta forskningsliget.

56 Ostberg 1968 - ndir allt var i rorelse s 221F.

57 Ostberg s 44ff.

58 Ostberg s 177

59 Lagerlof Stromkantringens dar s 10. Se dven Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 106f.

60 Lagerlofs 37

61 Koch Hoger om s 24.

62 Foljande siffror aterfinns i Asp Den svenska journalistkdren: En majoritet av de som arbetar inom svensk media har
politiska sympatier for miljopartiet och vénsterpartiet.14% av journalisterna sympatiserar med vénsterpartiet mot 6
% av allménheten. 23% stodjer Miljopartiet mot 6 % av allménheten. Vid en tillfrigan om det var en bra idé att ta
emot farre flyktingar i Sverige tyckte 11% av journalisterna att det var en bra idé, och 68% att det var daligt.
Allménhetens siffror var 41% bra och 24 % daligt (pa fragan om vi skall infora republik tyckte 48% av
journalisterna att det var en bra idé mot 18% av allménheten). Den svenska journalistkdren, tabeller 20.2 och 19.2.
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om konflikter, demonstrationer och strejker.” Bjereld och Demker menar att 1968 forst och framst
var ett uttryck for skiljelinjer som den kommunikationella revolutionen forde med sig.** Den
utveckling som kommunikationsmedlen genomgick innebar en stor forédndring for ménniskorna.
Forfattarna pastar att 1968 var en tid dd auktoriteter rivs ned, en process fran Upplysningen. Under
Upplysningen ifrdgasatte vetenskapsmén och ténkare kyrkans auktoritetstinkande®. Under den
antiauktoritira 1968-perioden ifragasitts vetenskapen och tron pa kunskapen som négot objektivt®.
Processen med att riva ned auktoriteter pagér i nistan alla delar av samhallet under 1968-tiden.

Sédan var tiden d4 E O Wilson skrev Sociobiology a new synthesis. Engagemanget var inte
forbehallet enbart ”politiska” frigor, for manga under perioden blev det en livsstil som innefattade
dven val av kldder, musik och mat. Med tanke pa det ovanstaende anser jag den foreteelse som hér
kallas vénsterdiskursen i1 Sverige 1965-1975 eller 1968-radikalismen é&r ett si pass vedertaget
begrepp att det inte behdver ifrdgasittas.

Den vénsterdiskurs som kortfattat beskrivits ligger som en bakgrund till medias mottagande av
sociobiologin och uppsatsens avsikt dr att se pa vilket sitt den dven dr en forutsittning for
utvecklingen i medias hallning. Att stdlla denna fordandring i forhallande till den allminna
samhdllsutvecklingen kan hjilpa till att fa en tydligare helhetsbild och ger ett bra underlag for
analys av den samhallsbeskrivning eller -kritik som uppsatsen avser att studera.

63 Bjereld och Demker s 311f

64 Bjereld och Demker s 19

65 Se dven DN 2016-02-17, http://www.dn.se/kultur-noje/scen/randanmarkningar-i-stadsteaterns-du-ska-veta-mitt-
varde/. Eller Goran Greider s 28.

66 Se dven Heijne/Israel s 91
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2. Sociobiologi — en overgripande beskrivning.

Jag skrev tidigare att jag inte kommer att fokusera pa sociobiologins vetenskapliga status.
Emellertid anser jag det vara en bra id¢ att ge en kortfattad presentation av dess huvudidéer och
samtidigt ta upp en del av den vetenskapliga kritiken mot sociobiologin. Framfor allt de delar dér
den visar att den fOrtjdnar att kallas vetenskap, och inte dr en disciplin som utesténger kritik eller
végrar ta till sig motargument. Denna framstéllning ar lite “utanfor” resten av uppsatsen, och &r inte
nodvindig for att ta till sig &mnet. Men som allmén férdjupning, anser jag den ha en plats.

I borjan av 1980-talet skrev Daisy och Michael Radner en bok om skillnaden mellan vetenskap och
pseudovetenskap®. En av de discipliner de menade var ett grinsfall, vars vetenskapliga status skulle
avgoras av hur dess bekdnnare stillde sig till kritik, var sociobiologi. Foljande framstéllning 4r 1 sin
helhet baserat pa presentation av sociobiologi i makarna Radners bok:

Harvardzoologen Edward O. Wilson definierar sociobiologi som “det systematiska studiet av allt
socialt beteendes biologiska grund”. Dess huvudtes ér att alla sociala organismens beteende kan
forklaras 1 neodarwinistiska termer, beteende &r ett resultat av samma lagar som reglerar anatomiska
och fysiologiska strukturer och deras fordndringar.

En av huvudtankarna 1 sociobiologin &r tesen att individuella djur beter sig sa att deras aktiviteter
gynnar den grupp de tillhor. Det &r litt att koppla detta till evolutionsteorin: det naturliga urvalet
favoriserar individer som maximerar sitt genetiska bidrag till kommande generationer. Generna i en
individ kan, genom att paverka individens beteende, 6ka chansen for att kopior av dem sjdlva
overlever 1 andra individers kroppar, sé att sdga en fortplantning genom ombud.

Ett exempel dr fordldrar som foder och skyddar sina barn. Efterfoljare till sddana forédldrar 6verlever
bittre dn efter-foljare frin forsummande fordldrar; generna for det omskotande beteendet okar,
medan gener som forutbestimmer en forsummelse av barn minskar. Ett annat exempel &r altruism,
som biologiskt definieras som den som handlar for andras bésta, till men for sig sjéalv. Nér ett bi
sticker en inkréktare 1 bikupan, stannar gadden kvar 1 skinnet och river ut delar av indlvorna nér biet
ror sig vidare; gift rinner in i saret och en odor frigdrs som fir andra bin att attackera samma plats.
Sjalvuppoffringen hos arbetsbiet gor det mdjligt for kolonin att dverleva. Men hur fors sadant
beteende vidare till ndsta generation arbetare?

Wilsons svar dr idén om sliktskapskurva: Gener 0kar i en population om de resulterar i en storre
Overlevnads- och reproduktionsframgéng hos slidktingar som delar generna p.g.a. gemensam
hirstamning. Gener delas inte bara av barn utan dven av brdder, systrar, brorsoner brorsdottrar,
o0.s.v. D4 kolonin dr uppbyggd av arbetarens slikt, 6kar de altruistiska generna i populationen
genom en storre produktion av brorsoner och brorsdéttrar.

Storre fortplantningsframgang definieras av Wilson som “summan av en individs egen framgang
plus summan av effekterna den orsakar de besliktade delarna av framgdngarna hos alla dess
sldktingar”. For att kunna avgdra om en individs beteende 6kar fortplantnings-framgéngen méste
man fundera 6ver vem som tjdnar pa beteendet, hur nira de besldktade till individen och hur mycket
deras 0verlevnads- och reproduceringsgrad kar.

Om vi inte forutsitter inavel, sé delar en individ hélften av sina gener med var och en av sina

67 Radner, D och M Science and unreason 1982. For en presentation kan man dven se i Segerstrale s 97.
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fordldrar, hélften med sina barn, hilften med sina broder och systrar (utom hos endggstvillingar som
delar 100%), en fjardedel med sina brors- och systerbarn, en attondel med sina kusiner o.s.v.

Om man utfor ett offer som tjdnar ens syster, sé att hennes reproduktionsgrad mer dn fordubblas,
tjdnar man pa det genetiskt, &ven om man inte far egen avkomma. Resultatet blir att man biologiskt
sett hjdlper sig sjilv genom att hjdlpa andra. Det dr inte lIonsamt att offra livet for en bror, men
diaremot for tre broder, eller nio kusiner. Ibland 16nar det sig inte att f4 barn utan att istéllet bli en
Omsint faster eller farbror. Det l6nar sig d&nnu battre for myror, bin, och termiter. P.g.a. deras unika
sétt att bestimma kon, kallad haploiditet (obefruktade dgg ger manlig avkomma och befruktade dgg
ger kvinnlig), sé delar de kvinnliga hilften av sina gener med sina dottrar men tre fjdrdedelar med
sina systrar. Detta forklarar utvecklingen mot sterila arbetarkaster bland sociala insekter.

Arbetarkvinnorna tjdnar faktiskt mer, genetiskt sett, pd att ta hand om sina yngre systrar én vad de
skulle gora pa att fa egna dottrar. De gor inte drottningen en tjénst genom att uppfostra hennes barn.
Snarare gor drottningen dem en tjdnst genom att producera systrar 4t dem.

Maénga mottog Wilsons syntes som grunden till en ny vetenskaplig disciplin, en allmén
evolutionsbiologiskt betingad beteendevetenskap dér principerna om storre fortplantningsframgéing
och sldkturval forklarar midnniskans sociala beteende och institutioner. Har ar tva exempel.

Det forsta dr incesttabut. En genomgang av rapporter fran 2769 israeliska dktenskap visade att inget
ingatts av medlemmar fran samma kibbutzgrupp som uppfostrats tillsammans sedan fodseln; det
fanns heller inte ndgon angiven heterosexuell aktivitet mellan unga ménniskor av samma grupp. For
Wilson indikerade dessa fynd att sexuell motvilja hos de som levt tillsammans fran fodseln till sex
ars alder dr en automatisk respons som inte beror pa kulturell betingning eller pd faktisk
blodsrelation. Den sociobiologiska forklaringen pa denna motvilja dr att den &r ett genetiskt betingat
karaktirsdrag som ger storre fortplantnings-framgéng, dé inavel mellan minniskor skapar dodliga
recessiva (ej dominerande) gener.

Det andra exemplet dr homosexualitet. Man skulle kunna tro att hir kommer vi slutligen till en
beteendetendens som inte kan forklaras genetiskt. Om det fanns gener for homosexualitet, borde de
inte ha dott ut for lingesedan? Sociobiologerna svarar att homosexualitet kan ge storre
fortplantningsframging genom att hjdlpa broder och systrar att 6ka produktionen av starka brors-
och systerbarn; d4 kommer generna de delar att 6ka, sa d&ven de "homosexuella generna”, det
kommer dérfor alltid att finnas en minoritet med en forutbestimd homosexualitet. Om detta
stimmer betyder det att homosexualitet inte bara ar biologiskt normalt utan dven vélgorande da
homosexuella kan vara de genetiska bédrarna av nigra av manniskans sillsynta altruistiska impulser.

Kan sociobiologi tillbakavisas? Vissa séger nej, da varje beteendemonster kan forklaras vara
anpassningsbart genom att skapa en utvecklingsforklaring. Men det finns, enligt Wilson, beteenden
som &r icke-anpassningsbara: incest och slaveri. Det forsta dr icke-anpassningsbart da inavel skapar
dodliga gener; den andra da reproduktion minskar bland forslavade manniskor och nya slavar méste
importeras i varje generation.

Om en kultur dér incest utdvas regelbundet upptécks, finns tvé alternativ: Antingen skiljer sig inte
graden av dodfoddhet, mentala eller fysiska defekter o.s.v. frdn de dér befolkningen inte utovar
incest; eller ocksa fortsitter bruket trots de skadliga effekterna. Existensen av ett incestudst
sambhdlle skulle tillbakavisa sociobiologernas pastadende att incesttabut dr universellt i manskligt
socialt beteende”.

Det forsta alternativet att inga skadliga effekter kommer av incest, skulle tillbakavisa pastdendet att
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incest minskar fortplantningsframgéangen. Det andra, att det finns skadliga effekter, men att folket
gor det 1 alla fall, skulle ga emot pastdendet att beteendetendenser kan forklaras genetiskt med
anpassningssignifikans; hér skulle foreligga en beteendetendens som fanns kvar trots att den hade
en negativ effekt pa fortplantningsframgéngen.

Hur dr det med sociobiologins vetenskapliga status? Wilson sdger “det dr inte ett vetenskapligt
arbete; det dr ett arbete om vetenskap... dess kdrna dr en spekulativ essa”. Spekulation kan bli sund
vetenskap eller pseudovetenskap. Det beror pa om de som tror pa teorin ar villiga att 1ata den testas
och fordndras vid nya bevis och kritik. Wilson har dndrat ndgra av sina tidigare stdndpunkter.
Istéllet for att tala om gener for “illvilja”, talar han nu om genetiska “anlag” eller tendenser”.
Wilson lyssnar pa sina kritiker.*®

Efter denna presentation av ldran sociobiologi ér det dags att gd in pd huvudmaterialet — vad stod i
svensk press om sociobiologi, med bdrjan pa mitten av sjuttiotalet?

68 Se dven Backmans kommentar om vetenskapen som ér sjalvreglerande s 30.
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3. MATERIAL: TIDSPERIOD 1, ARTIKLAR OCH BOCKER 1975-
1995

1. Sociobiologins uppkomst och mottagande
1. 70-tal: Artiklar - Bocker
2. 80-tal: Artiklar - Bocker
3. 90-tal: Artiklar - Bocker
2. Kiritik mot sociobiologi
1. 70-tal: Artiklar - Bocker
2. 80-tal: Artiklar - Bocker
3. Nyare syn pa sociobiologi
1. 90-tal: Artiklar - Bocker

3.1 Sociobiologins uppkomst och mottagande

3.1.1 70-tal: Artiklar - Bocker

Svenska Dagbladet

1979-05-08/8. I forsta artikeln om sociobiologi i Svenska Dagbladet skriver professor Marianne
Rasmusson rubrikenSociobiologi — vég till sjdlvkdnnedom?”. Artikeln handlar om Edward O
Wilsons nya bok On human nature: Fragan ar inte om utan hur mycket vart sociala beteende ar
genetiskt bestimt”, sdger Rasmusson. Wilson betonar att ’vart genetiska arv inte betyder en
fullstdndig determinism”.

Det finns konsroller, men de kan minskas genom 6vning och traning. Rasmusson ér kritisk till den
uppfattning om konsroller ”som officiellt forordas i1 vért land, bl.a. genom pabjudna
konskvoteringar”; den “inkréktar ocksa i viss mén pa den personliga friheten”, menar hon.

Altruism &r en viktig del i ménniskans liv. Enligt sociobiologin kan den forklaras med slaktfordel.
Det finns emellertid 6vriga saker som kan framlocka osjdlviska handlingar: ’nationen, religionen,
klassen, partiet”... ”. Wilson ser pa dessa med en viss cynism. Han uppfattar den manskliga
solidariteten som ’trolds och mycket flexibel”.

En kritik som riktats mot sociobiologi &dr dess frdnvaron av mal. Alltsé en slutpunkt fér ménskligt
strdvande. Det &r enligt Rasmusson ett svart dilemma for Wilson. Men stér inte i vidgen for de
stradvanden han har om att skapa enhet mellan vetenskaper:

”Idéer fran neurobiologi och sociobiologi kan skapa en fast grund for de sociala
vetenskaperna, och klyftan som skiljer naturvetenskaperna fran de sociala och
humanistiska vetenskaperna kan fyllas ut”.

Rasmusson uppmanar ldsaren av Wilson att inte se sociobiologi som ett forsok att sanktionera
allehanda diskriminerande tendenser i samhéllet. Vad den dsyftar 4r ménniskans frigorelse genom
en fordjupad insikt om oss sjilva”, sd ge den en chans, uppmanar hon.”

69 1979-06-03/8, omndmnande av professor Rasmussons artikel.
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3.1.2 80-tal: Artiklar - Bocker

Svenska Dagbladet

1980-07-10/10. Ungefir ett ar senare kommer nista artikel. Aven den positiv och skriven av Svante
Folin. Rubriken ar ”Kvinnligt, manligt och ominskligt” och artikeln &r en recension av Donald
Symons ”The evolution of Human Sexuality”. Folin presenteras (nagra ar senare) av kritiker till
sociobiologin pé foljande sitt:

”Wilsons sprakror nummer ett har hemma heter for 6vrigt Svante Folin, frilandsskribent i
Svenska Dagbladet och forfattare till Den pdaklidda apan — en polemisk introduktion till
sociobiologin (1983)”™.

Boken “analyserar konsekvent ménsklig sexualitet i sociobiologiska termer”. Tidigare har sexualitet
sett som kulturbetingat, i enlighet med rddande doktriner om kulturrelativism och konsroller”. I en
recension i Amerika kritiseras boken av en kulturantropolog som sérskilt forfasat sig over att
nagon kan skriva en bok om en sa utpraglat symboliskt-abstrakt aktivitet som fortplantning utan att
ndmna t.ex. metaforer, réttvisa, renhet och sublimering”.

”Genoverlevnad, inte individ- eller artéverlevnad, ar evolutionens drivkraft”

, forklarar Folin som gér vidare och sédger att det egentligen inte finns ndgot nytt i sociobiologin;
den behandlar de ursprungliga darwinistiska principerna. ”Enda tillkommande premiss ér att
beteende har ett genetiskt underlag”. ’Det centrala temat i Symons bok &r att kvinnlig och manlig
sexualitet dr 1 grunden olika” eftersom kvinnor investerar mer i avkomma och kan darfor vara
”diskriminerande i valet av partner och sélja sig dyrt”. Det gor att det &r mén som uppvaktar. Under
evolutionen har kvinnors ”parningsvillighet inte styrs av dggstockshormoner”. Vissa anser det
stairker monogamin. Enligt Symons dr det fel och “adaptionen gynnar kvinnorna genom att
missgynna mannen”. Idag konkurrerar massor med olika kvinnliga forskare med olika
forestéllningar som gér pa kors med varandra. ”Sexrevolutionen har gétt over i en
kontrarevolutiondr feministisk puritanism”. Folins slutsats dr att detta &r den mest betydelsefulla
boken i ménsklig sociobiologi hittills.”

Svante Folin skrev ménga artiklar i Svenska Dagbladet mellan 1979 till 2016. Artikel-s6k med
sokord ”Svante Folin” ger 60 traffar vilka aterfinns beskrivna 1 Bilaga 6. De dr mestadels
recensioner av bocker som utfors av Svante Folin (samt en recension av Folins egen bok Den
pdklidda apan). Amnesomridena r:

* Evolution, biologi, ménniskans sérstédllning, sprék, kultur 35

*  Medicin 4

* Psykologi, filosofi 6

* Religion 1

* Ekologi 8

* Neutral 6

Sjédlva artiklarnas innehall tillfor inget till denna uppsats. Allt som stér i artiklarna, liksom i
motsvarande artiklar av Folin 1 FinansTidningen, har redan dtergivits 1 SvD:s artiklar och de déri
ndmnda bocker som berdr sociobiologi. Kvar ér fragan om hur antalet artiklar forédndrats over tid.

70 Heijne/Israel s 58

71 1981-01-13/8. Ny artikel av Folin som enbart ndmner kritik frén en viss Lyttkens
1981-01-26/19. P1, Vetandets vérld tar upp bok om sociobiologi. Att den presenteras som vetenskaplig kan uppfattas
som positivt i sig sjdlvt, men jag tar den som neutral artikel da den inte innehaller argument.
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Den forsta artikeln dok upp 1979. Den f6ljdes av flera i samma eller liknande &mnen under en
fjorton ars period. Sedan ett glapp pé sex ar till 1999, ytterligare ett glapp till 2005, da en recension
av Dawkins kom ut. Slutligen ett glapp till 2016, da Folins dodsruna publicerades.

Kommentar’:

Finns det nagon forklaring till fluktuationen? Det vore klargdrande att svara pa fragor som: Beror
férandringen pd antalet utgivna bocker i dessa &mnen? Framfér allt om evolutionen. Ar ett |3gt
antal artiklar ett bevis pa att idéerna ar sa allmant accepterade att de inte langre behover
motiveras? Eller ar det sa enkelt att Svante Folins minskning i SvD efter 1993 beror pa att han skrev
i FinansTidningen istallet? Osv. Fragorna ar intressanta men utanfér ramen. Om fragor om
forandring i antalet Folin-artiklar i SvD Over tid ocksa skall besvaras 6kar omfanget annu mer, och
det ar inte tillrackligt relevant for att motivera en sa stor utdkning av undersékningen.

* (= Asterisker kommer att anvindas som skiljemarkering mellan artiklarna)

1981-02-06/8 kommer en kort artikel av Hans Krook, lektor i biologi: enligt honom har ménniskan
behov av revir, och det behdver man téinka pé i t.ex. stadsplanering. Det dr en frdga om instinkt.”

Kommentar:

Artikeln kan ses som positiv for tanken pa biologisk grund for méanskligt beteende.

*

1981-05-08/16. Artikel 1 Svenska Dagbladets delmoment Under strecket, ater Marianne Rasmuson
med rubriken ”"Maste vi leva med rasismen?”.”Sociobiologin har blivit ett inflammerat &mne” far
lasaren veta. Rasistiska tillimpningar av deras teser har gjort att Richard Dawkins och John
Maynard Smith uppmanats ta avstand. ”Det &r otvivelaktigt sa att man kan peka pa fenomen med
biologiskt underlag som i sin forlingning kan leda till rasistiskt beteende. Ett exempel &r
slaktskapsselektionen”. Men enligt Rasmusson handlar det om misstolkningar som pekar pa en
reaktiondr och schematisk uppfattning om ménniskan. Misstolkningen bestar i forenklingar och
likgiltighet for individuella sardrag: ”Da en snabb reaktion &r pakallad &r den primédra beddmningen
viktig och nddvéndig, men for ett mer nyanserat socialt beteende stannar man inte vid det forsta
intrycket utan tar hénsyn till mer subtila individuella sirdrag som kan modifiera omdomet. Det
rasistiska tdnkandet och handlandet nér emellertid aldrig langre 4n till typen. Det ar létt att skaffa
sig en forenklad och férdomsfull bild”.

Detta bor inte ligga sociobiologin till last, enligt Rasmusson, ty ”Sociobiologins vérde... ligger
framst 1 att den papekar och dppet redovisar existensen av for manniskan gemensamma och typiska
beteenden, och forklarar dem ur var arts biologiska ursprung och evolution”. Samma sak géller for
rasismen ovan. De kan avhjdlpas genom att tilldmpa sociobiologi: ”Det finns forutséttningar for att
dven ett rasistiskt handlande skall kunna forebyggas eller behandlas om vi forsoker forstd dess
bakgrund och inte blundar for att genetiska komplikationer kan vara en bidragande orsak™.”

*

1982-02-08/10. Hans Krook som tidigare skrivit om att det dr naturligt for mdnniskan med revir
aterkommer. Krook dppnar med att sédga att madnga nya mode-ord kan uppsta utan behov och ge
upphov till forvirring; till exempel ar det ju sé att: ”En véstligt vind kommer fran véster, men en
vistlig havsstrom kommer fran dster”. Sa klarhet behovs!

72 For att klargora vad som dr mina kommentarer till artiklar anvénder jag typsnittet Calibri. Det kommer att reserveras
for kommentarer till artiklar.

73 1981-05-03/16. Omnamnande av sociobiologi i en artikel om Att bli en bra far” av Stig Ahlgren.

74 Vid ytterligare sex tillfédllen under 1981 ndmns sociobiologi, men utan dvriga forklaringar. 1981-07-05/1; 1981-07-
07/9; 1981-10-25/23; 1981-11-19/12; 1981-12-24/39; 1981-12-27/19
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Nu till sociobiologi, sdger Krook, detta nya modeord som &r en blandning av etologi (frdn Konrad
Lorenz) och psykologi. E O Wilson dr “detta nya synsétts profet och hans apostlar &r talrika. Hans
budskap har givit upphov till en stortsjo bocker som med villustig entusiasm forkunnar ménniskans
biologiska bestimmelse”. Darwins idé har “enorm betydelse” men har “inte alls uppmérksammats
tillrackligt — sdrskilt inte med hénsyn till den oerhort omfattande rackvidd dess konsekvenser har”.
En ny bok av Henry Egedius som dr apostel till Wilson, kritiserar Wilson for hans ’benégenhet att
forminskliga djurens beteende”. Och dér borjar vi ndrma oss problemet, sdger Krook. Kritiken mot
sociobiologin, menar Krook, sjdlva ”Kéarnproblemet... dr frigan om ménniskans stillning i
forhéllande till allt annat levande”. Fa fornekar att vi dr ddggdjur eller en ldnk 1 en
utvecklingskedja, men vissa har en 6nskan att ’vi mdnniskor intog en total sirstillning”.

Kommentar:

Talrika apostlar och stortsjo av bocker far ses som positiva omdémen.

*

1982-03-14/10. Som gavs 1 kap 2 dr sociobiologin motstandare till tanken pa att méanniskor fods
som blanka ark och sedan formas av sin omgivning. En ldra som till 100% menar att mdnniskan &ar
en produkt av sin uppvaxtmiljo, och som darfor dr i motsatsstéllning till sociobiologin, &r
behaviourismen.

I Svenska dagbladet ger Lars Gustafsson en intervju med B F Skinner, behaviourismens fader, frin
Harvarduniversitetet. Skinner presenteras som en “charmfull gammal man (med) vackra
sekreterare””. Skinner berittar att ett av hans mal dr att vara mot puritanismen. Han vill f& bort
”skuldkénslor och moralism”. Ser darfor behaviourism som fortsittning pa upplysningen och dess
mal’. Skinner menar att han arbetar i traditionen fran Voltaire och Diderot; han star for rationalism
och har udden riktad mot antirationalism. Skinner menar i sin varldsbild att det inte finns nagot
mentalt liv, bara beteenden. Kultur dr ”summan av erfarenheter formade till regler”, sdger Skinner
som samtidigt verkar ha en negativ uppfattning om kultur. Kulturen har enligt honom ett element av
magi; att upprepa beteende for att foréndra yttervirlden, som en aboriginsk regndansare eller en
modern finansminister’.

Intervjuaren fragar om “’den allra nyaste psykologin, t.ex. Edward O Wilsons sociobiologi. Enligt
Skinner nirmar sig dessa tankar Kant “sétillvida att den antar att samspelet mellan kultur och
genetiskt urval faktiskt har skapat vissa bestdmda ramar for vad vi kan gora”. Intervjuaren:

”dr inte det en apriorism, som strider starkt mot era grundtankar?
-jag kdnner mig faktiskt inte sérskilt fientlig mot sociobiologin. Mojligen dr en del av dess
nyhetsansprak en smula 6verdrivna. Men idén om en viss aterkoppling mellan genetik och

75 Liksom sjdlva dmnesomradet dr detta ett exempel péd en fordndring som skett Gver tid. Det dr utanfér ramen att
fordjupa sig i saken, men 2017 kénns det otidsenligt att pdpeka utseendet pé en forskares sekreterare.

76 Se dven Jersild s 13 och s 120.

77 En foreldsning som tangerar Skinners kommentar och tar upp samhéllsvetenskap och jamfor dem med
ovetenskapligheten i1 cargokulter ges av Utbildningsradion. Den citerar Richard Feynman, “en kind fysiker och
mottagare av Nobelpriset” som 1974 sade att ”samhéllsvetenskaperna imiterar vetenskapen”, och liksom Skinner
menar att”samhéllsvetenskaperna &r lika ineffektiva” som religiosa ritualer.

Den kinde sociologen Stanislav Andrejskij instdmde. Han tar upp att medicin forldngt véra liv, ingenjorer givit oss
bittre bilar, fysik ger billig och ren energi, etc. Allt detta har har gjort var tillvaro béttre. Psykologers fragor blir
varre ju mer de arbetar, enligt Andrejskijs bok Social science and sorcery, i den jamfor han dven
samhillsvetenskapens anstrdngningar med hur det skulle se ut om brandkars anstrangningar gjorde att det brinner
mer http://urskola.se/Produkter/178893-UR-Samtiden-Skeptikerkongressen-2013-Ar-cargokult-vetenskap

Svante Folin har en liknande instédllning: Tullberg http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-
Sociobiology_in_Sweden.pdf's 10. Vilket 4&ven kommer fram i artikel i SvD 1980-02-18.
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kultur dr vl inte sd konstig. Vi fasar for ormens karakteristiska rorelser men inte for den
elektriska stickkontakten™.

Den stora faran idag &r enligt Skinner kognitiv psykologi, en form av mentalism med datorn som
forebild for manskligt tdinkande. Gustafsson frgar ser han pé framtiden. Skinner var tidigare
optimist, men idag mindre pga nukleért hot och milj6hot. ”B F Skinner &r plotsligt 78 ar och hans

leende blir tunt”.
*

1983-01-08/9. Carl Rudbeck, under rubriken Mot nutidens enfald” ger en recension av Roberts
Nisbets bok Prejudices. Nisbet dr professor vid Columbia och dr ”Inte rddd for att formulera
obekvima dsikter” om “var tids mest spridda fordomar och dumheter”. Boken handlar om
“ménskliga rattigheter, krig, sociobiologi och hjéltar”. Nisbet ogillar Rousseau, nyprimitivister och
ekologer. Nisbet tror inte pd Svarta studier eller Kvinnostudier, som han anser vara kdnslosvammel.
Snarast verkar han arbeta i en traditionellt amerikansk konservativ tradition d& han 4r for familj och
mot statligt intrdng 1 privatlivet. Problemen idag &r enligt Nisbet att ”skuld och ansvar” &r
avskaffade. Istéllet for straff finns behandling. Och allt beror péd den dominerande tankens 1
samhéllsklimatet att forklara verkligheten ur ett socioekonomiskt perspektiv, sédger han:

”Miénniskan dr nu inte ldngre ett fritt handlande subjekt utan bara ett mer eller mindre sjukt
symtom pa sociala eller ekonomiska krafter 6ver vilka hon sjilv inte har ndgon makt. 'Det
ménskliga samhéllet dr', skriver Nisbet, 'i sista hand endast mdojligt nar ménniskan kan

goras ansvariga for sina handlingar™.”™

Kommentar:

Enligt Nisbet fornekas manniskans ansvar i och med tanken pa sociala strukturers och miljons
totala dominans éver manniskan.

k

1984-04-26/16. Hans Krook atervander i Svenska dagbladet. Krook kritiserar Svante Folins bok
Den paklddda apan, som kom ut i fjol.

“Folins sitt att skriva kan karakteriseras som ett slags nonchalant briljans i arrogant ton,
och kunskapsmaéssigt svivar han i ett ingenmansland mellan expertniva och amatdrism —
summan av dessa i forening en smula bisarra komponenter dr avgjort njutbar och
underhallande, och den informativa substansen ar av god, om ocksa en smula blandad,
kvalitet”.”

Andra 4n Folin skriver om sociobiologin och de séger att

”denna nya ldra dr 1 hog grad bendgen for generaliseringar och tycks inte rymma insikten
om att vart beteende liksom véara sociala monster inte dr ndgot som bestdms av véra gener.

78 Jamfor med Pinker s 29, Rousseau och den ddle vilden.
1983-11-09/30, om neurologiska handikapp som kan 6vervinnas med trianing, enligt laboratorium for sociobiologi.
1983-11-16/10, méte i Stockholm, prof Bjorn Afzelius talar om bla sociobiologi.

79 Folin uppfattas som en underhéllande skribent &ven av andra som ldst honom: “Den svensk som skrivit, om inte
den mest akademiska, s& dock den roligaste sammanfattningen av en del av denna senare debatt dr den underbart
ikonoklastiske Svante Folin. Hans hénsynsldsa drlighet aterspeglas i undertiteln, En polemisk introduktion till
sociobiologin, péa en av de finaste skrattfester svensk samhallsfilosofisk litteratur kan erbjuda, Folins Den pdkiddda
apan. Folins 16pande artiklar i Finanstidningen om ny litteratur 4r mer ldsvirda &n nagot annat som i Sverige skrivs i
detta &mne. Forvisso ar han inte s konlost neutral som den forment vetenskapliga debatten bor vara. Men med sitt
totala ideologiforakt torde han 4ndé komma betydligt nirmare den vetenskapliga sanningen &n de flesta svenskar
som yttrar sig i debatten”, http://www.philosophicalpark.org/index.php?
Itemid=26&id=174&option=com_content&task=view
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Vi lever i en kultur som stér i en slags motsatsforhéllande till naturen, historia och kultur
spelar storre roll for hurudana vi ar”.
I Tvérsnitt (4/1983) sétter Stephen Jay Gould yxan till roten pa sociobiologin, Edward O
Wilsons luftiga konstruktion, han menar att &beropandet 'av genetiken som nyupptickt
faktor for det sociala beteendet dr bade trivialt och okontroversiellt' och papekar att
historien har en viktig roll att spela nér det géiller att utreda vart beteende, men genetiken
en mycket liten. Frdgan &r om det kan sdgas mycket enklare och klarare”.
*
RECENSIONER AV DEN PAKLADDA APAN I TIDNINGAR I SVERIGE: Bedomningen positiv dr
om budskapet 1 boken ses som korrekt eller &minstone bidragande. Ett positivt omdéme om
sprakstil eller fina illustrationer récker inte. I de fallen gar recensionen in under neutral. Listan &r
kronologisk.

1. 830502 Goteborgstidningen Negativ
Christian Swalander — rubrik ”Svart ta sociobiologi pa allvar sa ldnge politiska budskapet ar sa
reaktiondr”. Sméalustigt framstéller sig Folin som besserwisser som vill uppfostra svenskarna till att
fatta att ingen politik eller kultur kan bedrivas utan hans favoritldra. Folin polemiserar inte, han
avhénar. Folin dr vil inldst, “enorma kunskapsmingd” som hellre skulle gjorts systematiskt istillet
for ”de alltfor manga sarkasmerna och lustifikationspiruetterna”. For manga citat. Svart sprak, “det
ar inte utan att man spérar ett drag av lirdomshogfard”. Sociobiologi kommer att bli betydelsefull.
De far under tiden acceptera att provas. Deras politiska innebord avskracker, tranade
samhdllsvetare och humanister létt avslojar” detta.

2. 830513 Sydsvenska Dagbladet Negativ.
Rolf Lindborg, docent Idé- och lardomshistoria Lunds universitet - boken “’bestér till stor del av
Overtalningsknep”, “pratsam” och ’tom pa innehall”, suddiga teser. Folin uttalar sig "med den
pomposa sjélvsdkerhet som bara gedigen okunskap kan ge”. Enda pastdendet dr att man bor ha ett
samhdlle dér individens behov balanseras mot andras behov. ”Syftet dr sa vitt jag kan se att ge
moralisk sanktion at utsugning och fortryck, att réttfirdiga redan méktiga och rikas fortsatta
fortrampande av fattiga och undertryckta”. Visst strider jamlikhets- och kulturstravanden mot
naturen, om man ser saken biologiskt. Men for den skull bor vi vél inte upphora med jamlikhets-

och kulturstrdvandena?”.

3. 830516 Stockholmstidningen Positiv
Olav Wistrom — ”Denna, speciellt for humanister, ytterst lasvérda och intressanta” bok. Samt fler
positiva omdomen. Sociobiologer soker forklara varfor ménniskor gér som de gor, inte vad de gor.
Folin menar att antropologernas stora fel &r att ta olikheter for givna, som konstanter. Det man skall
gOra dr att tinka 1 processer istéllet for strukturer. Folin ger hopp ty (ur boken) i den man vi
begriper hur generna influerar oss kan vi 1 viss mén avsiktligt motverka detta inflytande”.

4. 830528 Virmlands Nya Tider Positiv
Ingemar Sidén — nya “spekulativa biologibocker” dok upp pa sextiotalet bla Lorenz. véckte stor
indignation 1 humanistiska kretsar”, tillsade “’skarpt att dterga till sina ankor och limna skapelsens
krona till battre vetande, dvs filosofer, samhillsvetare och humanister”. Men etologerna lét sig ”inte
skrammas sa 14tt”. Wilson 1975: ”Beteende ar en produkt av samma darwinistiska lagar som
reglerar anatomiska och fysiologiska strukturer”. Folins bok: stor litteraturforteckning, méanga citat.
Men for “ménga ovanliga ord for vanliga av biologi intresserade lasare”. Men “mycket ambitios
och intressant”.

5. 830530 Ostgota Correspondenten Positiv
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Bengt Bengtsson — Folin anser mdnniskokunskap méste forankras i biologin, dédrav att han vill
introducera sociobiologi pa svenska. ”Skrivsittet dr provocerande och polemiskt, inte utan humor.
Folin upptrader som en slags elegant silboxare (skall troligen vara stilboxare, min anm) och
forsvarar sociobiologin mésterligt”. Svart text. Avsikt med sociobiologin &r att skapa en generell
beteendevetenskap for alla sociala organismer, sociala, etiska, ideologiska och filosofiska teorier
om médnniskan borde (bor) basers pa forutséttningen att dylika biologiska dispositioner verkligen
existerar”. Det innebér ett paradigmskifte. Vicker starka kénslor. ”Synd bara att Folins bok inte
lampar sig for en storre allménhet”.

6. 830601 Sydsvenska Dagbladet (svarsreplik) positiv
Lars Bergqvist — Lindborg &r ’militant obskurantist”. ”Sannskyldiga timmerbrétar” av
besynnerligheter. Vet tydligen inte vad vetenskap &r. Den undersoker inte vad som borde vara utan
vad som &r. Vetenskap uppmanar allts inte till ndgonting, ej heller sanktionerar egoism eller
altruism, utsugning eller solidaritet”. Enligt Lindborg behdver man inte veta ndgonting om
verkligheten for att fordndra den, eller ens fordndra den; det racker att forneka den. ”Inga gener har
format honom; har han en fader sa ar det en i himmelen”. Folin ar “intellektuellt hederlig”.

7. 830601 Sydsvenska Dagbladet (svarsreplik) positiv
Svante Folin — Lindborg ér 1 alla fall uppriktig. Struntar i vetenskapens resultat. Tja, det har han ju
rétt att gora.

8. 830602 Sydsvenska Dagbladet (svarsreplik) negativ
Lindborg — svarar att sociobiologi dr en sk vetenskap”, och den kommer oundvikligen att
missbrukas av fortryckare som vill ha en chans att kld sig 1 vetenskap legitimering. Vetenskap skall
inte g8 utanfor sina omraden. Jag tror att “samarbetet for tillvaron &r mera typiskt for ménniskan dn
kampen”. “’Inte skall ni inbilla er att ni ndgonsin kommer att Gvertyga mig om att det var 'pakladda
apor' som byggde Akropolis i Aten”, Matteusevangeliet, Matteuspassionen, Beethovens nia.

9. 830604 Nerikes Allehanda Neutral
Akeby, Staffan — svartillgéingligt sprak, “fullstindigt otillgéinglig for gemene man”, men med
storsldggan. “underfundiga formuleringar och festliga anekdoter”.

10. 830608 Sydsvenska Dagbladet Neutral
Josephson, Carl Olof — Den paklddda apan “vicker uppmarksamhet”. Snygg, rolig och rikligt
illustrerad. Intresserar d&ven amatdren trots “’notapparat, sina ordforklaringar och sitt personregister
pa 350 namn”.

11. 830613 Goteborgsposten neutral plus
Hubendink - ’Det dr inte ndgon sérskilt l4ttldst bok, men en nyttig, stimulerande och ibland rolig
bok som férmedlar vid och djup kunskap pa ett generdst och ibland ett lite frackt satt”

12. 830619 Goteborgsposten (svarsreplik) neutral (stir inget om Den
paklddda apan)
Swalander — ger inget nytt

13. 830628 Dagens Nyheter negativ
Gunnar von Heijne — Folin "vill gora processen kort med allt vad samhillsvetenskap och humaniora

heter”, men producerar bara ”allmént grélsjuka och osammanhéngande utbrott”

14. 830712 Helsingborgs Dagblad Positiv
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Frankel, Goran — ”spidnnande bok som inte bor tigas ihjdl”. Sociobiologin dr ingen modefluga. Den
kommer att debatteras flitigt, &ven 1 Sverige”. ”Enligt sociobiologerna &r det generna , inte de
enskilda organismerna som det naturliga urvalet verkar pd”. Generna forskansar sig i djur och
manniskor. Det visste inte Darwin da gener och arvslagar inte var kdnda da. ”Folin &r slagfardig och
bra pd invektiv”’. Biologisk ménniskosyn ér for ménga “fascism”. Peter Singer ”frén en
sociobiologisk utgangspunkt kommit fram till att osjdlviskhet inte dr nagot naturvidrigt. I sin bok
The Expanding circle beskriver Singer hur insikten om att vi biologiskt sett dr identiska kan
overbrygga kulturklyftorna och skapa ett universellt broderskap”.

15. 840125 Hufvudstadsbladet Neutral
Rosengren, Rainer - ”spirituella och kunskapsrika bok”. “evolutionsbiologerna ser
beteendemonstren som 'strategier' dgnade att optimera reproduktionen”.

Kommentar:

Manga kritiker menar att boken har ett svart sprak och ar svartillgianglig®. Slutsatsen &r att det
gjordes femton recensioner; dessa fordelar sig jamt, fem vardera av positiv, negativ, neutral.

*

1984-05-23/14. Lars Gustafsson aterkommer och skriver om Nietzsche, moral, natur och kunskap.
”Tvé system, den naturliga revolutionen och ménsklighetens historiska existens... tycks styra
vérlden”. Fragan om méanniskans natur forsoker besvaras via biologin, men enligt Gustafsson ér
”Edward Wilsons sociobiologi, alltfor starkt intecknad i olika ideologiska kreditinstitut”. Dvs den
kan inte hjdlpa till d& den &r for kopplad till olika ldror.*!

*

1984-06-10/8. Efter kritiken aterkommer Wilsons sprakror i Sverige, Svante Folin. Rubrik:
”Minniskans natur och ideologierna”. Det finns ingen nuvarande mdjlighet att formulera en teori
om hur var forsta historia sag ut, sdger Folin, som fortsétter med att beritta att beroende pa
sociobiologi har diet-frdgan blivit alltmer viktigare i studier om ménniskans historia. Enligt Folin ar
vi “farliga, destruktiva och obalanserade djur”. Ett exempel &r hur

”Primathonor i storsta allménhet &r ytterst hiarsklystna, aggressiva och intriganta och det ar
deras fortplantningsbehov och strategier som ytterst bestimmer artens sociala system”.

Folin fortsitter med att ta upp ett missforstand i kritiken mot biologiska forklaringsmodeller: ”En
lika utbredd som ologisk hypotes” &r att en délig natur legitimerar omanskliga handlingar genom att
framstédlla dem som naturliga. ”Med ett analogt resonemang kan man i sa fall hivda att dogmen om
arvsynden ger oss carte blanche att bete oss som Heliogabalus eller Hitler, att Calvins doktrin om

manniskans predestinerade uselhet ir en invitation till allmént halligdng, etc”.**

Kommentar:

| Folins artikel aterfinns beldagg for att sociobiologi anses promota en negativ manniskosyn.

%

1984-07-27/10. I en ny "Under strecket”, aterkommer Marianne Rasmusson, professor i genetik vid
universitetet i Umed, som skrev den forsta artikeln om sociobiologi i Svenska Dagbladet. ”Edward
Wilson fortsédtter sin pionjargirning inom sociobiologin trots omfattande och kréankande kritik och
“ursinnig polemik”. Att ha den “naiva tron pa allas lika forutséttningar” dr orimligt, forklarar hon.
En forutsattningslds inldrning ar praktiskt omojlig, arten skulle do ut. Vi dr varken biologiskt totalt

80 Ségs dven i Tullbergarnas essd, som maste anses positiv, s 6

81 1984-06-05/12. Recension av bok som bla tar upp sociobiologi (ordet nimns i forbigdende)

82 1984-07-17/17. P1, Vetandets vérld, professor Sverre Sjolander beréttar om sociobiologi.
1984-07-27/1. Forstasida namner artikel i tidningen om sociobiologi.
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determinerade eller oskrivna blad, beridttar Rasmusson, eftersom det finns en samverkan ’mellan
gener och kultur”. Slutsatsen Rasmusson drar dr att "Endast ett ingdende och forutsittningslost

studium av ménsklig variation kan préva den sociobiologiska modellens héllbarhet”.®

*

1985-06-24/14. Efter sex ar och flera artiklar dr det tid for “originalet” att uttala sig. Under
kultursidorna kommer en intervju av Maria Borelius och den hon intervjuar dr ingen mindre 4n
Edward O Wilson sjdlv som 6ppnar med stora ansprak: ”Jag tror att en ny stor tankerevolution
véntar oss — lika stor som rendssansen”. Frdgan han studerar &r om ménniskans ”plats 1 forhdllande
till andra djur”. Wilsons bok Sociobiology kom ut {or snart tio &r sedan. Borelius skriver att

”Boken kom att skapa rubriker, vrede och jubel ldngt utanfor vetenskapliga kretsar och
Wilson blev en av vérldens fa vetenskapliga 'kdndisar'”. ”Wilson var den forste som kom
att tillimpa ett sociobiologiskt tankesitt kring mekanismerna bakom det ménskliga
beteendet”.

Kritiken var dels vetenskaplig, dels ”en mer aggressiv politisk och filosofisk kritik, som kallade
Wilsons tankar for biologisk determinism”. ”Wilsons ledande kritiker var framfor allt den radikala
gruppen 'Science for the people', dér flera av medlemmarna var framstiende kollegor till Wilson vid
Harvard. ™.

’jag gick emot tron pd kulturen som vért beteendes enda formgivare, sager Wilson.
Naturligtvis retade det marxister och radikaler som hittills trott att om vi skapar ett idealt
samhélle forsvinner ménsklighetens alla problem.

Debatten har numera lugnat ner sig, och sociobiologi ér idag en relativt vedertagen
vetenskap med stora centra vid flera amerikanska universitet”.

”bland manga samhéllsvetare och humanister avfardas hans tankar som reduktionism. For dem é&r
det ménskliga sinnet mer &n en samling hjarnceller och kemiska processer, helheten dr mer dn
summan av delkomponenterna”. Vare sig detta stimmer eller inte, sé tror &ven Wilson att arv och
miljo tillsammans méste anvéindas for att forklara ménskligt beteende. Biologin spelar in, for
ménniskan har likartat beteende 6ver hela jorden. Bla incesttabut. Men &ven i mycket mer: “Man
har funnit, sdger Wilson, klara genetiska komponenter i tex vissa typer av logisk, numerisk och
spatial begdvning, 1 grad av osjélviskt beteende gentemot andra, i grad av inat och utdtviandhet, ja
tom vissa typer av brottsliga beteenden”. ”Han berittar ocksd om de undersdkningar som gjorts pa
hur spddbarn reagerar infor ansiktsuttryck, monster och farger”. I valsituationer "kommer hjarnans
biologiska egenskaper att gora en del val mer sannolika &n andra”. Wilson

“har anklagats fOr att vilja ersitta en humanistiskt grundad moraletik med sociobiologiska
resonemang och tolerans infor det som skulle kunna vara medfott. -Denna fraga bekymrar
mig mycket, siger Wilson”... ”Inte for 1 dag, men kanske kommer vi pa andra sidan 2000-
talet att kunna fordndra eventuellt genetiskt styrda beteenden med genetisk
ingenjorskonst”.

Kommentar:

Wilson sager att man kommer att kunna andra pa manniskan medelst genetik. Intressant ar
kritiken av moralisk grund, att sociobiologin brister i humanism. Samt den vetenskapliga kritik som
kommer fram: om reduktionism och biologisk determinism. Enligt Wilson och artikeln ar

sociobiolog redan 1985 ar accepterad.
%

83 Som vi ség i kap 2, baserat pa Radners bok, d4r Wilson villig att 1ata sina teser underkastas vetenskaplig testning.
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1986-10-02/16. Nasta artikel dr en recension skriven av Marianne Rasmusson, ”Generna och
samhdllet”, som handlar om boken Skapelsens herre eller genernas slav (Ordfront), av Gunnar von
Heijne/Joachim Israel. I dagens ldge dr det frdmst sociobiologin i kombination med den nya
genetiken som ar oroande”. Kritiken skjuter 6ver mélet, siger Rasmusson. Joakim Israel ’fladdrar...
for att visa att médnniskan hojt sig over sina biologiska begriansningar”. Han anklagar sociobiologin
for att den “legitimerar status quo 1 samhéllet, konserverar oréttvisor”, och vill inféra genetik som
urval mellan ménniskor. Boken anklagar bara extrema stdndpunkter” och riktar sig inte mot
“forskningen som sddan” ir Rasmussons slutsats.*

BOK: Den pakldadda apan®

Av Svante Folin 1983. Innehéllet finns pa andra platser i denna uppsats, och behdver inte upprepas
allt for mycket. Folin tar upp kritiken frdn Lewontin, marxist, som tror pa “alla ménniskors mentala
jamlikhet”, mot sociobiologi. Motivet dr ”de heliga skrifternas ofelbarhet” (19), Marx, Lenin och
Mao.* Folin tar upp héndelsen dir “en engagerad ledamot tdmde en karaff kallt vatten 6ver Wilsons
huvud” (20) och kritikern Stephen Jay Gould som &r mot sociobiologi och ldrde sig marxism i sin
fars knd” (76)". Folin anser det absurt att klandra sociobiolog for reduktionism, da all vetenskap ar
reduktonistisk; vilket instimmes av Lewontin, Einstein, Popper (83f).

3.1.3 90-tal: Artiklar - Bocker

Svenska Dagbladet

1993-02-16/13. Marianne Rasmuson aterkommer med rubriken ”Genteknikens samhillsrelevans”.
Under strecket — konsekvenser i samhéllet, ”Det finns ett starkt motstdnd mot kartliggningen av
befolkningens genetiska defekter, med motiveringen att en mindervirdesstampel skulle kunna
aséttas alla som inte inte haller mattet”, sdger Rasmusson. Men det finns viktiga omréden dér den
g0r nytta sdsom rittsvisende och fosterdiagnostik.

*

1994-01-24/50. Gorrel Espelund — skriver om etik och moral kurser pa hogskolor, och tar upp
”sociobiologi, ddr man ser mdnniskan som formad av naturen utan nagon stoérre handlingsfrihet”.
En som utfrigas dr Carl Hamilton, som vi tidigare sdg var kritiker av politiskt styrning av forskning.
*

1994-12-10/4. Sven Ove Hansson, filosof, forfattare till Vetenskap och ovetenskap och ordférande i
foreningen Vetenskap&Folkbildning, skriver i ”Samtider” under titeln ”Makten dver moralen” om
boken Naturlig etik av Jan och Birgitta Tullberg. Hansson gillar inte att de forsoker férankra moral i
naturvetenskap. Det leder fel, menar Hansson ”Begreppet oréttvisa dr 6ver huvud taget inte ett
biologiskt begrepp”. Hansson menar att boken inte &r vetenskaplig utan en “’politisk pamflett”.
Historiker och sociologer kan inte bedoma fysik och biologi, och for naturvetare géller det

84 1989-06-11/20. Etnologen Julio Ferrer intervjuas om ondska. Tillfor inget direkt om sociobiologi, men har
intressanta reflexioner om Sverige, samhéllsstrukturer samt uppfattningen om upplysningen och moralen hos
Heijne/Israel: ”Sverige préglas av ett vélvilligt onsketéinkande, en det-&r-synd-ocksé-om-brottslingen-instéllning
som har sina djupaste rotter i franska revolutionens Broderskap. Alla &r innerst inne goda — det dr den drom svenskar
vill ha som verklighet”. ”Det ar framfor allt 30-talisterna, de som blev vuxna pa 50-talet och som till varje pris ville
ta avstand fran fascism och nazism, som bar den blinda tron pa godheten”.

En liknande syn pa Sverige fors fram av Tullbergarna i deras esséd Sociobiologi i Sverige s 9.

1990-02-17/13. Noterar att E O Wilson har fatt Crafoordpriset — kan ses som positivt omdome, men réknas hir som
neutral, da det bara &r ett konstaterande.

1993-01-13/32. Erik Sidenbladh, om fransk bok som ér kritisk till ”feminism, sociobiologi och mjuk manlighet”

85 Till bocker anvénder jag fotnotsystemet Harvard, dvs lagger in sidnummer i text. I dvrigt anvénds Oxford.

86 Steven Pinker har liknande kritik mot Lewontin s 147

87 Tas dven upp av Greider s 101
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omvénda.®*®

*

1994-12-18/4 innehéller en svarsreplik fran J och B Tullberg: “Betjinas eller belonas™.* De borjar
med att slé fast att SO Hanssons kritik gar ut pa att boken fatt publiceringsbidrag fran
Naturvetenskapliga forskningsradet®, och anser det vara revir-intréng. Det dr primitiv sjdlvgodhet
och kunskapsfientlighet™.”'Lika lite som andra vetenskapsgrenar kan den (sociobiologin) tala om
for oss vilken moral vi bor ha', skriver han. Men de centrala fragorna for samhéllsvetenskap och
serids moralfilosofi &r just hur man ska 16sa ménskliga konflikter”.

I biologiska system dr altruism sjdlvdestruktivt. “Foresprdkarna hdavdar att altruism kanske kan
fungera i en kultur, men det finns inga rationella skil att tro det”. Ett exempel &r nédr en misshandlad
fru som atervénder till mannen. Vi menar att medlidandemoralen motarbetar aktiv handling”.

”Nér man gor den fortrycktes underkastelse till normalt beteende, normaliserar man ocksa
fortrycket”.”Det priméra skélet for att medlidandemoralen finns &r den personliga effekten for
sagesmannen. Att siga sig tycka synd om nagon &r socialt uppskattat och man framstir som
sympatisk. Den vidsynte tillimparen av medlidandemoral kénner ocksd for brottslingen: 'Jag tycker
synd om alla inblandade.' Fragan om rétt och fel uppldses och kvar blir ett kiinslomissigt uttalande
vars enda funktion &r att gora reklam for den som pratar”. Altruismen "har haft, har och kommer att
f4 omfattande negativa konsekvenser”.

*

Dagens Nyheter

En debattartikel presenteras med orden ”Avfardandet av evolutionsbiologin 16ser inga problem,
skriver Thomas Anderberg, docent i praktisk filosofi, forfattare till "Den ménskliga naturen"”.
1997-06-02. ”Darwins teori inte bara motstdnd fran bibeltroende kreationister utan ocksa fran en ny
samfillighet av revirbevakande sociologer”, siger Anderberg. “Nér det géller psyket sitter man
emellertid upp stoppskyltar - inte ens gammaldags teologer ar sd noga med vakthéllningen vid
gransen mellan kropp och sjél som dessa antibiologister.” sdger Anderberg och fortsitter,
”Vanligtvis slar antibiologisterna mot anspraken att darwinismen skulle ha nagot att bidra med nir
det géller forstaelsen av ménskligt liv. Evolutionsbiologernas bild forvriangs pé ett sétt som liknar
skapelsetrons tidiga karikatyrer. En apa synes ramla ner frén triden och i panik 6ver sin harloshet
rusa ut pa slitten och bevipna sig.”

”Néagot liknande hande ndr nykonservativa teoretiker pa 70-talet exploaterade sociobiologin for att
understddja sin marknadsfilosofi, &ven om de fascistoida dragen da var mindre uttalade. Det
ideologiska utnyttjandet av biologiska resultat var en av orsakerna till att den tidiga debatten om
sociologin blev sd inflammerad. En annan orsak var de orealistiska anspraken betrdffande teorins
forklaringsvérde nér det gillde minskligt handlande. I synnerhet gillde detta E O Wilsons

88 1999 inbjuds Svante Folin att tala vid ett V&F mote: http:/www.vof.se/moten/ar-1999/ ”Biofobi frén marxism till
postmodernism”. Presentation pa hemsidan: Svante Folin - Foredragshallaren dr freelanceskribent och kritiker med
speciell inriktning pa evolutionsteori och evolutionér psykologi. 1983 introducerade han sociobiologin i Sverige
med boken Den Pdklidda Apan — en polemisk introduktion till sociobiologin. Apan vickte anstot hos savil
marxister som samhillsvetare och humanister. Enligt SvD é&r Folin ett raskinn som bedriver intellektuellt
underhallningsvald pa Finanstidningens dkédnda kultursida. For sitt levebrdd arbetar han med att skapa nya och
ruskiga utstéllningar pd Armémuseum. Datum: torsdagen den 18 november 1999.

89 I detta nummer finns en artikel till pd samma sida. Jag tar inte upp den som en egen, da den inte innehéller ndgot
nytt och ocksa &r ett svar pd Hanssons inldgg. Artikel 2: Ingemar Nordin, docent i vetenskapsteori Umea skriver som
rubrik: "Uppgorelse med en korrumperande moral”. SO Hanssons kritik dr ”indignerad” och avfardar
motstdndarnas argument med en arrogant fnysning”. Forfattarna “’tar upp sociobiologins fallna mantel”. De havdar
att man frén biologin kan dra vissa positiva normativa slutsatser... Det hir &r ju en debatt som pagatt mellan biologer
och filosofer atminstone sedan Edward Wilsons bok Sociobiology: The New Synthesis fran 1975”.

90 Greider skriver samma sak om makarna Tullbergs bok,”’egendomligt nog gavs den ut med stdd fran det som pa den
tiden hette Naturvetenskapliga forskningsradet och den hyllades av flera tunga professorer” (70)
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pionjdrarbete "Sociobiology: The New Synthesis".

Maénga - bland dem flera anglosaxiska filosofer - var snabbt framme och punkterade Wilsons
vetenskapsteoretiska tankefel, och redan i nista bok, "On Human Nature", hade Wilson modifierat
sina ansprak, en process som fortsatt i senare arbeten.”

Idag har sociobiologin utvecklats till evolutionsbiologi. Men den nya formen dr dven den inte
acceptabel for kritikerna, ”Nu har den snabbt vixande evolutionsbiologin bdrjat utséttas for kritik.”
Enligt Anderberg ar kritiken &ven mot den mest ofokuserad, I likhet med termen "sociologism" bor
"biologism" bara anvdndas om maltavlan ar tydligt skonjbar; att sétta extremer i fokus &r bara
godtagbart om man klargjort var mittpunkten &r beligen.”"

BOK: Naturlig etik- en uppgérelse med altruismen

1994 utkommer Jan och Birgitta Tullbergs bok Naturlig etik- en uppgérelse med altruismen. Langt
senare skrivs att 1994 fick den sjélviska genen och den sociobiologiska ldran sina politiska
foretradare ocksa 1 Sverige nir evolutionsbiologen Birgitta Tullberg och ekonomen Jan Tullberg gav
ut boken Naturlig etik: en uppgorelse med altruismen™”. Det dr alltsa ett starkt pro-budskap for
sociobiologi i denna bok.

Boken berittar att dess syfte dr att den vill gora systematisk kritik mot altruistisk moralfilosofi (9).
”Biologi och moralfilosofi ligger pa var sin sida om kulturklyftan och varje gransdverskridande
bemdts med vildsinta motattacker”(9). Sedan kristendomens bergspredikan &r altruism vanlig, sdger
Tullbergarna, och dven hos humanismen och socialismen finns oegennyttan som ideal (11ff).
Samtliga dessa ldror delar ut ”moraliska domar” mot naturen och vill ersitta den, menar forfattarna;
“Ett forslag till en 'hogre' moral dr tesen om ménniskolivets helighet” (71) som de tre delar. De
flesta tror idag mer pa darwinism &n kreationism, menar forfattarna, men nér det géller manniskan
har darwinismen fétt gora halt. Vad ndgon tidpunkt mellan den forsta stenyxan och den forsta
pyramiden slutade naturtillstandet och dédrefter tog kulturen vid” (13). Kritiker mot darwinism tror
ofta pa kultur-omnipotens, som i boken Inte i vdra gener fran 1986 (226)%.

Tullbergarna tar upp reciprok altruism, tjénster och gentjénster. Det dr inte samma sak som vad som
vanligtvis kallas solidaritet, eftersom det ingér ett urval av individer (26). Altruismen finns inte i
naturen da den &r logiskt sjdlvdestruktiv pga snyltare som inte vill géra motprestation (30). Enligt
Tullbergarna kan man tala om fem handlingskategorier: egoism, sldktselektion, egoism 1 grupp,
reciprocitet, altruism. Fyra ”gynnar individens genetiska intresse”. Altruismen sarskiljer sig (34)*.

Tullbergarna kopplar kritiken mot nyliberalism fran vénstern till kritiken mot sociobiologi, men ser
ett felslut: kritiken mot homo economicus dr samma som homo politicus, ty

”Om medborgaren dr ett hjilplost offer for paverkan och i1 egentlig bemérkelse inte &r
kapabel att vidlja bil, &r han knappast heller kapabel att vilja parti” (85).

Vinstern kritiserar biologiska forklaringsmodeller i alla former och hénvisar gérna till Peter
Kropotkin, som menade att naturen kénnetecknades av samarbete, istdllet for Herbert Spencers
socialdarwinistiska konkurrens,

91 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/debatt-sto

problem-skriver/
92 Greider s 70.
93 Vilket inte aterges i boken; i sjdlva verket tar den dven stdllning mot kulturdeterminism s 262
94 1dag rader bland foresprakare for altruism en mer kritisk instéllning till de som utnyttjar den. Se de Waal s45f.
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”Modellen i denna bok 16ser den motsittningen. Vad Kropotkin till stor del talar for ar
reciprocitet, att samarbete 16nar sig” (141).

Socialdarwinisterna betonar gruppegoism. (141). Det &r tvé olika saker och inte en motséttning.”

”Nér sociobiologin borjade studera manskligt beteende blev det en stark, for att inte séga
hysterisk, reaktion. Ett tabu var ifragasatt. Manga anser att ménniskan ar och bor forbli ett
mysterium som inte skall analyseras och dissekeras”.

Flera samhaéllsvetare deltog i angreppen, sidger Tullbergarna, men “’tabut kunde inte upprétthallas
och sociobiologin har etablerat sig som en sjilvklar vetenskaplig disciplin”. Vid en kongress 1
London 1993 var det “slaende med den kompakta franvaron av ideologiska attacker mot
sociobiologisk analys av minskligt beteende”(214).

Det finns dven religios kritik mot biologism. ”Den méanskliga naturen som sociobiologin tecknar
stdimmer déligt med paradisiska visioner, utan manniskan &r inte god i religios bemérkelse och
kommer heller aldrig att bli det” (225). Enligt religiosa ar skillnaden mellan naturen och
minniskans natur total, ’skall man ldra ndgot om ménniskan skall man naturligtvis inte ga till
djuren utan till de heliga skrifterna” (225).

Kommentar:

Tullbergarnas bok skiljer sig fran Heijne/Israel genom att inte namna nagot om méanniskor "ratt”.
Inte heller talar de om manniskors “plikt” att forsorja andra. Det gjorde visserligen inte
Heijne/Israel heller, men den kravs for att uppratthalla rattigheterna.

SLUTSATSER DELKAPITEL 3.1

SvD:s hallning ar 6vervagande positiv till biologiska forklaringsmodeller. Samtidigt som kritik fors
mot tanken pa sociala strukturers och miljons totala dominans éver manniskan. Folins artiklar
skakar av sig kritik om negativ manniskosyn och menar att de star fér en realism. Aven fran
sociobiologins egna led kommer kritik att sociobiologin brister i humanism. Enligt materialet ar
sociobiolog redan 1985 accepterad. Kritikerna fortsatter férklara verkligheten ur ett socio-
ekonomiskt perspektiv. De nonchalerar den vetenskapliga sidan och anklagar sociobiologi for att
vara en reklamkampanj och att forskarvarlden stodjer en media-manipulation. Kritikerna tar inte
upp den paverkan pa evolutionsbiologi som sociobiologin har haft under de tio ar den existerat.

3.2 Kritik mot sociobiologi

3.2.1 80-tal: Artiklar - Bocker

Svenska Dagbladet

1985-08-15/16. Efter att Wilson sjélv har uttalat sig i Svenska dagbladet och kritiken varit relativt
mild dr det dags for en av de starkaste kritikerna 1 Sverige att uttala sig. Det dr i artikelserien Under
strecket, som behandlar genmilen av nya bocker. Den som kommer till tals &r Joachim Israel,
professor 1 sociologi fran Lund. Titeln dr ”Sociobiologi och ménsklig natur”. Israel forklarar att fore
1975 var Wilson en

95 Greider tar ocksé upp Kropotkin bok Inbordes hjdlp, ”Den véntar fortfarande pd att tas i bruk av vénstern” (80).
Kropotkin ndmns positivt hos Thurén som ”Den store anarkistiske teoretikern” (83).
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’relativt okédnd biolog, som sysslat med myrornas och insekternas sociala liv. Men genom
en otrolig reklaminsats blev han 6ver en natt bdde berdmd och ométtligt rik, ty hans bok
kom ut 1 hundratusentals exemplar”.

”Nyligen antydde han” sig skapat en koperniansk revolution, séger Israel, och talar antagligen om
artikeln 1 SvD tidigare 1 ar. ”Jag har svért att forstd detta”, séger Israel. Det enda Wilson soker &r att
“reducera samhillet till summan av individernas beteende och individernas beteende séker han
forankra i vara gener, dvs 1 var neddrvda, genom naturligt urval astadkomna biologiska
konstitution”. Israel menar att om den ”samhélleliga arbetsdelningen” &r genetiskt bestimd, kan vi
lika gérna avskaffa demokratin.

”Darfor blir en konsekvens att det &r meningslost med sociala reformer. Klass- och
maktskillnader &r bara en aterspegling av mdnniskornas olika medfodda egenskaper.
Wilsons spekulationer utgdr i sjélva verket den 'vetenskapliga' ideologin for nyliberalism
och gammal konservatism, och jag dr overtygad om att hans enorma popularitet i USA,
men dven 1 Europa beror pa den, som han sjélv hdvdar, oavsedda politiska och ideologiska
effekt hans skriverier astadkommit”.

Kritiken mot Wilson dr att han stir for reduktionism och biologisk determinism. Lika felaktig ar
Dawkins sjdlviska gen, forklarar Israel. Sociobiologi ér tautologi, sdger han, de mest framgéngsrika
ar de mest framgangsrika. Vidare ger den en negativ ménniskosyn som ligger i tiden®:

”En kritisk analys av sociobiologin ger f6ljande sammanfattning... Speciellt karakteriseras
méinniskor genom reviranda, stamvisende, indoktrineringsbarhet, blind tro, frimlingshat,
och en mangtfald av aggression”

Sammanfattning av allt man behdver veta mot sociobiologin finns i boken Not in our genes, menar
Israel. Det faktum att "Bokens forfattare deklarerar i borjan helt dppet att de av ideologiska skél ar
mot sociobiologin” spelar ingen roll for dess sanningshalt. De som talar om medfédda egenskaper
tar gdrna upp intelligens och intelligenstester. En av de tre forfattarna till Not in our genes, L
Kamin, visade att en av de mest ansedda av de som tror pad medfédd intelligens, sir Cyril Burt, i
aratal forfalskat data, vilket ger ytterligare bevis for att inte heller den &r medfodd””.

Kommentar:

| Joakim Israels artikel aterfinns en negativ ton. Det insinueras att Wilson blev kdnd pga
reklamkampanijer, inte tack vare den vetenskapliga halten i hans verk, vilken avfardas som
"spekulationer”. Det ar media som lyft fram boken. Han kallas for en tidigare relativt okand
forskare. Att Wilson saljer i tusental forklaras av Israel med intensiv reklam.

BOK: Skapelsens herre eller genernas slav

Samtidigt som Joakim Israel skriver ovanstaende artikel ger han och Gunnar von Heijne ut boken

96 Greider har samma kritik och tar upp koppling till Thatcher, Reagan och Robert Nozick, nyliberal filosof, s 36. Sa
dven Rose s 11. Samt den positiva recensionen av Dawkins i SvD 2013-12-29.

97 Originaltext hos Rose s 104. En som inte héller med ar 6verlékaren i psykiatri, Anders Hansen, som skriver i sin bok
Hjdrnstark fran 2016, s 192: "Det finns ndmligen ndgonting som mer &n nagot annat forklarar ditt IQ och det 4r dina
foréldrars, for IQ ar namligen i hog grad &rftligt." Hansen &r framfor allt kénd for att promota fysisk trining som
nyttig for hjarnans utveckling.
1985-09-03/16. Upprékning av understreckare, ordet sociobiolog namns.

30



Skapelsens herre eller genernas slav (1985) som dven den dr kritisk mot sociobiologin.
Heijne/Israel varnar for att ménniskorittstanken kan urvattnas; de har ”blivit alltmer medveten om
hur biologiskt inspirerade idéer under historiens gang har utvecklats till kraftfulla
samhdllsideologiska vapen med udden riktad mot de svaga, utstotta och fortryckta”. ”"Den som
lyckas tillforsékra sig ritten att definiera begreppet Ménniska... har alla trumf pa hand” (7 och 39).

Vad handlar Wilsons bok om, frigar de? ’Ytterst handlar det om ménniskosyn och politisk
ideologi” (10, upprepas s 38), inte vetenskap. Det spelar 1 och for sig ingen roll for det finns inget
sadan som en oberoende beskrivning av vdrlden, "Den som till &ventyrs péstér att vetenskapen ar
politiskt och ideologiskt neutral hdvdar just en politisk och ideologisk stdndpunkt”(91). For
Heijne/Israel dr det klart att "Ménniskovirdet dr inte ett naturvetenskapligt begrepp” (27).

Darwins utvecklingsldra har haft stor betydelse, medger Heijne/Israel (30). Wilsons bok sédger sig
folja den traditionen, men hans bok séljs inte pd grund av darwinistiska argument utan med
“reklampédrag” och “’tack vare den intensiva publicitetskampanjen” (57). Wilson blev

”mannen som satte flumhumanister och vénsterliberaler pd plats med hért, objektiv
naturvetenskap”... "Budskapet gick inte att ta fel pa: samhéllsvetenskaperna och hela den
humanistiska bildningstraditionen méaste raseras for att sedan byggas upp pa neo-
darwinismens oomkullrunkeliga sanningar om ménniskans natur”.

Diskussionen har spridit sig, beréttar Heijne/Israel och ’till och med Sverige, har under 80-talet fétt
se allt fler sociobiologiska argument i samhéllsdebatten”(58). Sociobiologin gar ut pé att
evolutionen "handlar ytterst om enskilda geners relativa forméga att fortplanta sig till nista
generation”(59). ”Den relativa reproduktionsférmégan dr den enda forklaringsprincip sociobiologin
tillater”(69). Vi ar enligt Dawkins bok “genetiskt styrda robotar”’(63, upprepas 105). Heijne/Israel ar
dven mot behaviourism och Skinner, som ocksé ser mdnniskan som maskin (81). Men ménniskan ar
aktiv, skapande och producerande (94), forklarar de; ménniskan ar biologisk, social och kulturell.

”Mainniskan dr inte slav under sin 'natur', tex sina gener, lika litet som hon dr slav under en
mekanisk kulturell priglingsprocess. Méanniskan producerar sin egen vérld och dr samtidigt
en produkt av sin egen skapelse” (134).

”Vilken dr d& den ménnisko- och samhéllssyn som har kommit till uttryck i den sociobiologiska
litteraturen?”’(64). Wilson uppfattar sig som liberal humanist, sdger Heijne/Israel, och anser att de
manskliga réttigheterna kan ”grundas biologiskt”(70f). Manga soker orsaken till vara handlingar
(73), men sociobiologin duger inte. Det dr ett system som forklarar allt, och darfor forklarar
ingenting. (75, upprepas 79). Annat fel med liran ir att “Overhuvudtaget spelar den medfodda
aggressiviteten en central roll 1 den vulgédra sociobiologin”(91).

Sociobiologi ger tva ytterligare problem: att man inte skall ingripa i naturen, samt den moderna
molekyldrgenetikens mojligheter att manipulera med genuppsittningen.(136) Sociobiologi séger att
de bist biologiskt bor bestimma, da dr det “inte langt till forestdllningar om 'herrefolk” och Hitler-
fasoner (136). Demokrati ’forutsitter att vi har valmgjligheter”(91). For det handlar om vad som
legitimerar ménniskors rattigheter och skyldigheter, utan dem: ”skulle vi vara ur stand att skapa ett
samhdlle som fungerar och som ger oss den rittssdkerhet, som i sin tur &r helt grundldggande for en
demokrati”(82). Alla &r personer, darfor ”bor vi alla ha samma grundldggande réttigheter”(137)

Kommentar:
Heijne/Israel har ett starkt fokus pa att forklara verkligheten ur ett socioekonomiskt perspektiv. For
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att koppla till mediekritiken tillskriver inte sociobiologerna avsikter som ar dolda, men varnar for
faran for hur idéer anvants for att rattfardiga fortryck i historien. Snarare anklagar de
sociobiologerna for att vara alltfor 6ppna i sina avsikter. Alltsa att laran ar mer en form av partisk
formedling av nya idéer, istdllet for att ta formen av propaganda. Kritiken tar inte upp de
vetenskapliga argumenten, eller ens tillskriver dem nagot varde. Istdllet anser de att idéerna
enbart sprids genom reklam och sensationsmakeri. De tar inte upp den paverkan pa
evolutionsbiologi eller biologin i allmdnhet som sociobiologin har haft under de tio ar den
existerat, fram till deras bok gavs ut. Inte heller nAmner de attackerna mot Wilson.*®

BOK: Inte i vara gener

Steven Rose, tillsammans med medforfattarna &r Lewontin och Leon Kamin, gav ut den
sociobiologiskt kritiska boken Inte i vara gener — Biologi, ideologi och mdnniskans natur 1986.
Kritiken ar att teorier om biologisk determinism &r reduktionistiska, men vill &nda pasta sig kunnat
lokalisera orsaker till skillnader mellan ”samhéllsklasser, kon och raser” (9). Denna bok &r en

”analys av (sociobiologins) samhélleliga funktion och av ett avsldjande av dess
pretentioner pé att vara vetenskapliga” (9).

Dess uppkomst kopplas till en vérld skapad av Thatcher och Reagan, vilka Rose inte gillar (11).

’Ideologier ér de styrande idéerna 1 ett visst samhaélle vid en viss tid. De &r idéer som ger
uttryck for 'naturligheten' 1 varje foreliggande samhillsordning och hjélper till att
upprétthdlla dem”, ”De hirskande idéerna ar ingenting annat &n det idémaéssiga uttrycket
for de dominerande materiella forhdllandena”. (11 och 471f).

En ténkare 1 denna tradition dr den konservative teoretikern Robert Nisbet som dr mot urholkning 1
traditionella auktoriteter (12)”°. Nykonservatism ar inte ldngre forestdllningen om “samhallet dr en
organisk enhet” (12f), utan betoning pa individualism. Denna boks huvudsyfte, forklarar Rose, ar
att ifrdgasatta att kollektivet & summan av de individer som bildar det. Filosofen Hobbes trodde pa
ménniskans natur som gjorde krig oundvikligt, s& det finns enligt Rose en fara i att fora fram
liknande tankar idag.

”Samhéllen &r 'aggressiva' dirfor att de individer som utgdr dem é&r 'aggressiva"
”Orsakerna till samhéllsfenomen ligger alltsa 1 biologin hos de ménskliga aktérerna pa
samhdéllsscenen” (13)

Rose kritiserar instéllningen hos Richard Dawkins som séger att deras vetenskap “’star over
politiken”, men dnd4 “levererar biologiska determinister om och om igen sociala och politiska
omdomen” (15f). Exv Dawkins sjdlv som anklagar institutioner som den onaturliga vilfardsstaten
for att med bidrag uppmuntra till ménga barn och ddrmed utnyttjande av vilfardsstaten.
Forfattarna till denna bok (min anm. Rose star som forfattare, men medforfattare dr Lewontin och
Leon Kamin) tror att ”ojdmlikhet betrdffande rikedom, makt och status inte dr 'naturenliga’ utan
sambhélleligt inforda hinder”(17). Vi uppfattar kopplingen mellan virderingar och kunskap som
nagot integrerat med bedrivandet av vetenskap”. Separation mellan fakta och vérderingar dr enligt
Rose “en del av den fragmentering av kunskap som det reduktionistiska tinkandet uppratthéller”

98 PC Jersild kritiserar Michel Focault, som har samma vérdering (s 103): Focaults postmodernism och relativism ser i
mentalvérd, liksom i allt, fortryck, “bakom varje vetenskap doljer sig en maktambition”. Beféngt, enligt Jersild.
99 Se dven intervju med Nisbet SvD 1983-01-08/9
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Kulturell determinism ar ocksd ”fortryckande”. Losningen, sdger Rose, ér dialektisk social-biologi.
Delar och helheter bestimmer varandra. Allt dr “enhetligt men alltid i forandring” (18f)'”.

”’Var och hur en organism &r nu beror inte bara pa hur den &r sammansatt just nu, utan pa
ett forflutet som aldgger organismens bestandsdelars nuvarande och framtida
samverkningar sina egna tvingande konsekvenser”. ”Organismer inte bara reagerar pd en
given miljo utan soker aktivt efter alternativa miljoer eller soker fordndra en miljo de inte
kan undga” (20).

”Tillviaxten av biologiskt deterministiskt tinkande och argumentering under det tidiga 70-
talet var alltsd en reaktion pé de militanta krav som blev allt svarare att tillmotesgéd” (30)
(pga samre ekonomi)

Enligt Rose vill Wilson ha en genetisk moralkod (35) och Dawkins bok Den sjdilviska genen utgar
fran att ”genen ontologiskt foregar individen” (67). IQ-tester &r lika vdrdeldsa dd vi inte kénner till
vad den dér mystiska egenskapen 'intelligens' dr” (93). Bevisen for drvd intelligens ar inga, enligt
Rose (103 och 113)'". Bevis for IQ skillnader &r noll pga fusk hos Cyril Burt, kéind forskare om
drvd 1Q (104). Aven mentalsjukdom ir inte “biologisk eller kulturell determinism”. Den forstés
genom en mer dialektisk forstielse av forhédllandet mellan det biologiska och det sociala” (228).

Vad dr Roses forklaring till sociobiologins genomslag? Wilson “snart timligen berdmda” bok, blev
populdr och fick en enorm attraktionskraft i kretsar 1&ngt utanfor biologernas”. Det berodde pa
”dess hivdandes utomordentliga bredd” (229); boken bjuder forklaring pa “minskliga kulturella
manifestationer” (230). Uppskattningen for nya ldran visade sig 1 att

”Yrkesbiologer och yrkesantropologer anammade sociobiologin lika snabbt som
populérpressen”,

”Atminstone till att bdrja med prisades hans verk enhilligt av biologerna”,

“Efter &r 1975 har minst tre nya vetenskapliga tidskrifter 4gnade sociobiologin startats...
dussintals ldrare. Och forskarbefattningar” (den ar ett) paradigm 1 akademisk teori” (231).

”Sociobiologins centrala pastdende dr att alla aspekter av ménsklig kultur och manskligt beteende, i
likhet med alla djurs beteende, ar kodade i generna och har utformats av ett naturligt urval” (231).
Samt det negativa omddmet: ’Sociobiologin &dr en reduktionistisk, biologisk deterministisk
forklaring av den ménskliga existensen” (232). Sociobiologins dragningskraft kommer av dess
enkelhet via reduktionism, och att den péstar att allt 4r oundvikligt, resultatet av anpassning och
rattfardigar att allt &r som det dr (232). Wilson gor det naturalistiska felslutet, drar bor fran ar
(232)'%; ”det som skiljer modern sociobiologi fran dldre forsok att forklara beteendets evolution &r
dess uttryckliga avvisande av selektion av hela grupper och dess koncentration pa genen som
grundlaggande selektionsenhet” (233).

Enligt Rose dr Dawkins idéer lika déliga, "1 dess vulgariserade form ar det frdgan om metaforen
'den sjélviska genen" (243). Dawkins ser oss som "'klumpiga robotar”” med gener som 'styr oss till
kropp och sjdl”” (283). En annan sak som tilltalar de som studerar samhéllsfenomen é&r att f& en
gemensam teori, ”Biologiseringen av samhillsvetenskaperna dr just ett forverkligande av
sociologers, antropologers och ekonomers onskan att bli Vetenskapsméan™ (234). Rose tar sedan upp

199

100Se daven Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 120f.

101 Det &r virt att upprepa den tidigare ndmnde dverlékaren i psykiatri, Anders Hansen: " IQ dr ndmligen i hog grad
arftligt"(192). Hansen anser speciellt fysisk traning som nyttig for hjarnans utveckling.

102 Segerstrale tar upp anklagelsen s 16.
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foregdngaren Robert Ardrey'® nir han beskriver sociobiologins ursprung (235). Darwin sag
konkurrensen mellan organismer som en konsekvens av ”’en vérld med begransade resurser”, tex
blomma mot 6knen och hund mot hund. Apropa det forsta kallade sig sig Kropotkin darwinist, samt
“bedrdvat observerade” det senare (237)'*.

Enligt Rose har sociobiologin en negativ mdnniskosyn. ”Osjélviskt beteende dr egentligen en form
av sjdlviskhet vid vilken individen motiveras av en forvéintan om motsvarande beloning” (241).
Sociobiologin jamfors med Kiplings just-sé historier (254)'° och Rose papekar att kritikerna ar inte
lika lyckligt lottade da de inte kan svara pa allt (261). Emellertid finns hos Rose dven en kritik mot
delar av kritiken mot sociobiologin: kulturdeterminister har lika fel som biologiska dito. Vi dr inte
determinerade at ndgot hall (262). Organism och miljo paverkar dmsesidigt (269)

Kommentar:

Roses bok utgar fran att se verkligheten ur ett socioekonomisk perspektiv. Boken upprepar
anklagelsen om reduktionism och biologisk determinism. Samt att sociobiologin ar skapad av
makthavarna. Den nya ldran ses som ett bestéallningsjobb for att ta bort fokus pa stagflationen som
radde i delar av Europa under sjuttiotalet. En form av media-manipulation som stods av
forskarvarlden och iscensatts av de aktorer i samhallet som har makten. Det nagot nedlatande
uttrycket att boken om sociobiologi blev “tamligen beromd” stdds inte av det 6vriga materialet
som menar att den blev mer an "tamligen”. Segerstrale uttrycker det som sa att "Vad far en trekilos
tolv ganger tolv tum akademisk bok att bli en storséaljare?” (13). Rose, Lewonti och Kamin har en
tro pa manniskans formaga att kontrollera allt, utan biologiska begransningar®.

3.2.2 90-tal: Artiklar — Bocker

Dagens Nyheter

Den forsta artikeln dir sociobiologi ndmns ar skriven av Hebi Bel Habib, “expert vid statens
invandrarverk och ledare for Centrum for medicinsk humaniora”, 1993-02-02. Den ér en kritisk mot
en alltfor positiv syn pa biologi i en bok av Anders Lange: "CENTRUM {06r invandringsforskning
vid Stockholms universitet har gett ut en bok med titeln Reflektioner kring rasism av Anders
Lange”. Kritiken ir att ”Ogon-, hir- och hudfirg ses som en del av den etniska identiteten i Anders
Langes nya bok”, "Ménniskans vardagsbeskrivningar av varandras fysik ar rasismens rotter”. Lange
blandar enligt Habib ihop kategorisering och virdering. ”Att konstatera att ndgon &r kort, lang eller
fysiskt annorlunda ar ndgot helt annat &@n att infora en véirdeskala dar man fornekas ménskliga
egenskaper pd grund av att man dr kort, lang eller av en annan hudfirg”, menar Habib. "Att
fraimlingsrddsla kan anses ha biologisk grund ér i dag allmént vedertaget bland sociobiologer. Men
Anders Langes amatormaéssiga tes om existensen av ett "universiellt biologiserande idiom" 1
maénskligt tinkande kan knappast tas pa allvar av ndgon auktoritet inom sociobiologins

forskningsfalt”. Tanken kan “utvecklas till nazism”."”’

Kommentar:
Habib kopplar inte Langes bok till sociobiologin, men ser anda en fara i alla former av biologiska

103 Ardrey, Robert Kampen for eget omrdde: hur dgande och nationsbildning uppkommit ur djurets kamp for reviret
1968. Ardrey rekommenderas av Sj6lander, men boken, ehuru intressant, tillfor inget till uppsatsens &mnesomréde.

104 Kropotkin tas d&ven av Uddenberg s 18. och 136. Samt de Waal s 29 och 208f.

105 Jamfor med Radners bok som dven de tar upp anklagelsen. Samt Segerstréle s 108

106 Synen pa méanniskan som formdgen att fordndra verkligheten omkring sig tas dven upp i Aftonbladet 2014-04-10
och DN 2016-02-17, http://www.dn.se/kultur-noje/scen/randanmarkningar-i-stadsteaterns-du-ska-veta-mitt-varde/.

107 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/fysisk-skillnad-rasismens-grund/
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forklaringar till manskligt beteende.

%

En neutralare artikel 1993-02-26, ir skriven av Hans Ruin och &r en recension, ’Filosofen Peter
Girdenfors gor en resa genom medvetandets historia... i sin nya bok”. ”Foérutom medvetandets
visen och historia utforskar boken striden mellan darwinister och kreationister, sociobiologin,

meningsbegreppet, beslutsteori och bevisvirderingsteori”.'*®
k

Tredje artikeln, skriven av Sverker Sjolin, heter ”Om hur vetenskapen erotiserat litteraturen”, 1993-
06-01. ”Somliga vetenskapliga och litterdra miljoer blir svarforstieliga om man inte tar hinsyn till
de inblandades sexuella ldggning, menar den amerikanske idéhistorikern George Rousseau” och tar
upp Michel Foucault som skrev i &mnet i borjan av sjuttiotalet. ”Vid den tiden var oforstielsen
kompakt i den angloamerikanska virlden. Lawrence Stone, sexualitetshistorikern, skrev (att)
Foucault var en charlatan”. Rousseau haller inte med, ’han skriver en ldng och kritisk artikel om
Michael Ruses sociobiologiskt inspirerade "Homosexuality: A Philosophical Inquiry" (1988), dér

han spérar intolerans och en instrumentell hallning till homosexualitet”.'"”

Kommentar:

Sorlin uppfattar en fara i sociobiologins hallning till homosexualitet.

*

Nista artikel 1994-01-12 &r dven den fran Sverker Sjolin, och berér "NILS UDDENBERGS nya
bok om ménniskan och biologin, Ett djur bland alla andra... har sin styrka i episoderna och
exemplen, som bra populédrvetenskap ofta har”. “Uddenberg ar seriost overtygad om att biologi har
storre betydelse for vad ménniskor tar sig for 4n vad humanister och kulturknuttar brukar ga med
pa. "Generna haller kulturen i ett koppel", citerar han sociobiologen Edward O Wilson. Ménniskans
frihet r stor men inte total”. ”En annan av Uddenbergs favoritideer dr att det inte finns ndgot hogre
syfte med skapelsen”. ”Att ur naturens underbara sinnrikhet i dag dra nagra slutsatser om hur den
borde vara beskaffad i morgon 4r bade ovetenskapligt och onddigt, tycker han. And #r detta just
den typ av slutsatser som de "miljoengagerade forfattarna" ibland drar. Mot dem dr Uddenberg
darfor misstrogen”. Ty Uddenbergs slutsats &r helt enkelt att naturen har ingen moral.'"

*

Lars O Ericsson skriver nésta artikel som tar upp véldet i ménniskan, 1994-05-20. "Konrad Lorenz
ville forklara var valdsbendgenhet med att vi saknar den aggressionshimning som djur utrustade
med kraftiga klor eller kédkar vanligtvis har. Om det ligger nadgonting i detta dr svért att séga.
sociobiologiska forklaringar av detta slag bor hur som helst tas med en ordentlig nypa salt. Men s&
mycket kan vi konstatera att valdet och dédadet har en utbredning i dag som gor det omojligt att tala
om moraliska och politiska framsteg. Det vi kallar "civilisation" forefaller snarast vara en tunn
hinna spand 6ver en avgrund av barbari.”'"!

Kommentar:

Ericsson ser manniskan som en valdsam varelse. En negativ manniskosyn som ofta kopplas med
sociobiologin. Emellertid verkar han inte tro pa deras forklaringar.

k

En ledare av Goran Rosenberg tar upp tankar av vénsterforfattaren Goran Palm,1994-07-31, som
tycks ’hdvda att médnniskan i ett ekologiskt perspektiv ér ett missfoster. Ensam bland alla arter har
hon skapat sig en vérld som inte dr anpassad efter hennes behov”. Palms tankar &r inte nya. ”En rad

108 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/omdomet-avslojar-peter-gardenfors-om-intelligens/

109 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/tredje-sidan-om-hur-vetenskapen-erotiserat-litteraturen-george-rousseau-
utforskar-1700-talets/

110 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/naturen-utan-moral-uddenberg-misstror-miljovanners-slutsatser/

111 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/vald-utan-indignation-provande-hallning-i-fototriennalen-i-uleaborg/
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moderna ekologiska teorier gor gillande att médnniskan i allt vésentligt bara &r ett djur bland alla
andra och att den vésterldndska civilisationens antropocentrism, hdvdandet av manniskans
sarstillning gentemot andra arter, dr en forméten och farlig forvillelse.”

Men Rosenberg kénner hopp samtidigt som han ser en fara. ”Jag tror att man kan kidnna sympati for
den civilisationskritik som de ekologiska visionerna formulerar och samtidigt djupt forfasas Gver
deras antiménskliga konsekvenser... Nér grinsen mellan djur och ménniska blir till en av manga
sma grinser 1 naturen blir det ocksa naturligt att dra granser mellan olika manniskor. Négra star
rattor eller chimpanser ndrmare &n andra. Nagra fortjanar att utvecklas, andra att ga under. Det
nazistiska folkmordets forsta frontsoldater var biologer och likare.

I DAG HAR reduceringen av ménniskan fatt nya "vetenskapliga" inspirationskéllor... sociobiologin
och genetiseringen av ménniskan har reducerat det manskliga jaget... Det dr helt enkelt inget
speciellt med att vara ménniska. Man kunde lika girna vara en myra.'"

Kommentar:

Rosenbergs kritik riktas mot den ekologiska aspekten av sociobiologi. Han ser en fara i att
manniskan inte har en sarstallning.

*

Under Kultur & Ngje skriver forfattarinnan Merete Mazzarella en artikel kritisk mot biologiska
forklaringar, 1994-10-17. Hennes exempel dr “Richard Wright som forklarade att otrohet ar
genetiskt betingad”. ”Den rutinerade kénner igen detta som ett sociobiologiskt resonemang, det sa
kallade "selfish gene"-resonemanget, som cirkulerat &tminstone sedan sjuttiotalet”. ”Tom Reuter,
professor i zoologi vid Helsingfors universitet (séger) att ”ordet sociobiologi dr sa infekterat av
politiska associationer att det ndstan helt fallit ur bruk bland biologer”. Sa vad &r forklaringen till att
att dessa idéer kommer fram just nu? Enligt Mazzarella kan det kopplas till samhillets ekonomi:

“trendnissarnas intresse for det genetiskt bestimda har att goéra med tidsandan, en tidsanda
som pa grund av lagkonjunktur inte lingre ger anledning till nén sérskild optimism nér det
giller individens mojligheter till fri utveckling. Ar det inte rimligt att rent av tinka sig att

de som makten haver i daliga tider frestas stddja sig pa trendnissarna for att kunna invagga

den vanliga medborgaren i determinism, ett "det dr som det &r"-tinkande”.'"

Kommentar:

Ordet sociobiologi anvands i mindre grad bland biologer, sager Mazzarella. Det bekraftas i andra
kallor, som hellre talar om evolutionsbiologi. Mazzarellas analys kan kopplas till bade medias roll
och samhillets omgivning. Enligt henne ar biologiska argument nagot makthavarna tar fram och
later fa utrymme i media for att fa folket att resignera. En manipulation av deras tankar.

%

1994-12-20 kommer en betydligt allvarligare kritik mot biologin, skriven av Thomas Knoll. ’Den
omdebatterade boken "The Bell Curve" hivdar att varje mdnniska méste acceptera sin plats i
samhillet. Denna plats bestdms av var medfodda intelligens. Vi ér helt enkelt olika, och det gér inte
att dndra pa. Budskapet har bitit sig fast - ocksé 1 Sverige, konstaterar Thomas Knoll.”

"CHARLES MURRAYS och Richard J Herrnsteins boksensation, The Bell Curve. Intelligence and
Class Structure in American Life, handlar som titeln anger om intelligens och klass. Liberala
kritiker upprors mest av ett av dess manga péstaenden, att svarta &r dummare 4n vita. Det finns mer
att bli upprord over. Att *The Bell Curve" ligger som nummer 25 pad USA:s bestsellerlista &r
anmarkningsvirt for en dyrbar akademisk tegelsten pé 845 sidor.”

112 DN: http://www.dn.se/arkiv/ledare/ar-en-manniska-mer-an-en-myra-en-humanist-satter-manniskan-i-centrum/
113 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/tidsandan-ar-inte-bestamd-av-generna/

36


http://www.dn.se/arkiv/ledare/ar-en-manniska-mer-an-en-myra-en-humanist-satter-manniskan-i-centrum/

Harvardpsykologen Herrnstein vickte 1971 “uppseende med sina teser om 1Q:s érftlighet, och ter
1989 med sin varning for det "dysgenetiska" hotet: pa grund av att kvinnor med 14g kognitiv
forméga har hogre fruktsamhet &n kvinnor med hdg kognitiv formaga kommer folket obonhorligen
att sjunka ned 1 ett alltmer debilt tillstand.

Har tar socialvetaren Murray vid. Alla sociala problem, fattigdom, arbetsloshet, hemldshet,
kriminalitet, skilsmdssor och i synnerhet kvinnors utoméktenskapliga barnalstring, dr enligt honom
relaterade till 1&g I1Q... Apokalypsen véntar 1 form av den formyndarstat som fordras for att
omhinderta och hilla i schack den debila, utslagna, brottsbenégna pobeln alla dem, vita som svarta,
som snabbt okar i antal pa grund av sin enda formaga, att yngla av sig”

Knoll ser ingen formildrande omsténdighet i1 forskarnas verk: ”En rad av Murrays och Herrnsteins
kéllor har sitt ursprung i en Oppet rasistisk, nazistanstucken sociobiologisk och antropologisk
ultrahdger... Men att forskare eller deras kéllor dr ideologiskt belastade behdver inte betyda att de
har fel". Knoll ser deras verksamhet som krigféring, ’Den mynnar ut i uppmaningen att sluta med
allt stod till eftersatta... Boken for krig mot fattiga vita och svarta mén, mot kvinnor och barn.”

Kommer dessa idéer spridas till Sverige? Tyvirr, siger Knoll: ”dér haller vi pa att ta intryck, om dn
trevande... For tjugo ar sedan skulle de flesta avfardat produkter som "The Bell Curve" med en
fnysning. I dag skulle minga av oss ha god lust att géra detsamma, men inte lika ménga av oss...
Debattens selektiva upprordhet, dess ensidiga betoning av rastdnkandet i "The Bell Curve", kan
vara ett tecken pa just en sddan ambivalens i tiden.”'"

Kommentar:
Knoll skriver en mycket negativ artikel. Biologiska resultat kopplas till nazism. I likhet med kritiken

mot Wilson tar artikeln upp forvaning éver att en akademisk tegelsten kan bli en bestseller.
%

Nista artikel av Agneta Lindén, 1995-04-09. ”De biologiska forklaringarna &r pa frammarsch”, men
’sociobiologin stéller sig (forskaren) Hamberg ockséd mycket skeptisk till. Hon anser den vara bade
konservativ och stelbent, och éverhuvudtaget icke tillforlitlig d& den i stort sett bortser fran
samhillet och anser att pdverkan bara sker envigs, det vill séga att biologin paverkar samhillet,
men inte sjélv blir padverkad”, men “biologi och samhille samverkar i hogsta grad”.'”®

Kommentar:
Lindéns artikel ar en kommentar om att manniskan inte bara ar en produkt av biologin.

SLUTSATSER DELKAPITEL 3.2

DN:s kritiker ser en fara i larans konsekvenser. Bade i foérhallande till synen pa avvikare som
homosexuella och att manniskan inte langre har en sarstallning i skapelsen. Artikelforfattare
konstaterar att ordet sociobiologi anvands i mindre grad bland biologer, som hellre talar om
evolutionsbiologi. Samtidigt aterkommer kritiken att biologiska argument dar makthavarnas satt att
styra folkets tankar for att fa dem att resignera 6ver att alla ar som det ar och kan inte dndras. | en
artikel aterkommer aven kopplingen mellan biologisk forskning och nazismen.

114 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/tredje-sidan-valfardsstaten-
uppmuntras-att-foda/

115 DN: http://www.dn.se/arkiv/vetenskap/manniskan-ar-mer-an-hormoner-fodande-kvinna-styrs-av-manga-faktorer-
anser-forskaren-katarina-hamberg/
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3.3 Nyare syn pa sociobiologi
3.3.1 90-tal: Artiklar - Bocker

Svenska Dagbladet

1995-02-19/4. Samtider/Esséd, Thomas Anderberg, forfattare, docent i praktisk filosofi vid Uppsala
universitet: ”Biologi och ansvar”. En extra-ruta dér forfattaren presenteras av Peter Luthersson
berdttar om hur TA:s argumentation ar uppvisning i formell logik. Slutledning kunde vara att Om
och endast om Musse Pigg ér president i USA har du en hjdrna. Musse dr inte president i USA, utan
Bill Clinton. Alltsé har du ingen hjdrna. ”Reaktionen pé en dylik tankekedja skulle i dagsdebatten
vanligtvis vara: 'Det har jag visst det. Det ar ju du som ar pantad'. En i logikens vindlingar mer
forfaren person skulle ddremot omedelbart boja sig for det tvingande i konklusionen och inrikta ett
eventuellt ifrdgasittande pa sjilva det samband som statueras i den forsta premissen”'°.

Thomas Anderberg: Overskrift, ”Det finns en risk med ett flitigt bruk av sjukdomsstimpeln pa
avvikande beteende. Forutom att det individuella ansvaret upphévs kommer vi att flyttas tillbaka till
intoleransens bygemenskaper. De flesta anser trots allt att &ven besinningslosa mdrdare har mer
gemensamt med ménniskor &n med galna hundar”. ”Att moralen har savél en biologisk som social
grund &r svart att ifrigasitta. Anda har detta blivit ett slagfilt mellan olika grupper, dir sociologer
slass mot tinkare som inspirerats av den egentligen moraliskt neutrala vetenskapen sociobiologi”.
Nar det géller att minska brott sa ar det viktigt att ”14gga resurser pa att forsoka motverka de sociala
problemen”. Forstaelse-aspekten dr med social synvinkel viktigare 4n himndaspekten. '

Kommentar:

Denna artikel ar fran mitten av 90-talet och gar in i en ny fas. Till skillnad fran tidigare betraktas
det som sjalvklart att det finns en biologisk grund for moral. Nytt ar ocksa att uppfatta
sociobiologi som moraliskt neutral, och inte som en del av ett samhalles maktstrukturer. Det ar inte
samma argument som hos Heijne och Israel, med diskussioner om rattigheter och moral. Fokus ar
inte pa vetenskapligt “torra” fragor om reduktionism och determinism. Anderberg tar upp ansvaret

som kan forsvinna om man tar hansyn till biologisk predisponering.
sk

o

1995-11-18/11. Reklamannons for P1, som fokuserar hela veckan pa ”Den biologiska manniskan”,
och handlar om ”’Sociobiologin — den nya vetenskapen om ménniskan som biologisk varelse — har
vickt stor debatt”. Radion forsdkrar att ’Vi benar ut begreppen, forklarar ssmmanhangen och

kommenterar i fordjupade reportage”.'®

Dagens Nyheter

Den forsta artikeln i DN dér sociobiologi nimns &r en debattartikel , fran 1994-03-24. Artikeln tar
stillning mot en annan artikel som “underkénner Uvnis-Moberg som tvirvetenskaplig
kvinnoforskare pa grund av hennes starkt konservativa kvinnosyn och fallenhet for vidlyftiga
sociobiologiska spekulationer (forfattarna till den forsta artikeln) anser darfér Uvnds-Moberg

okvalificerad som kandidat till en kvinnomedicinsk professur i Linkdping”.'"

116 Backman tar upp nédvéndigheten av logisk precision i uppsatsarbete s 32

117 Rutan tar upp samtida grova valdsbrott som fatt uppmérksamhet i media: “fanriken i Falun, bréderna i Bjuv eller
skjutgalningarna utanfér Sture Compagniet”. Detta visar att artikeln har en koppling till otryggare samhéllsklimat.

118 1995-11-28/49. Inséndare av Dag Bjerke som kritiserar program om biologi pé radio — déligt program, gav inget.
1999-06-06/33. P1: Virt att veta, Martin Ideland om nyandlighet och sociobiologi;1999-06-07/23. P1, dito.

119 DN: http://www.dn.se/arkiv/debatt/politiker-bor-inte-gripa-in-tv-journalisters-kampanj-for-kerstin-uvnas-moberg-
ar-rejalt-osaklig/
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Kommentar:

Artikel &r ointressant, utdver att en kandidat till en professor kritiserats for sociobiologiska
tendenser, och det gillar inte forfattarna

%

Nista artikel &r en ledare signerad P C Jersild, "Ménniskan - det moraliska djuret” 1995-03-31. Den
inleder med orden “’Biologin haller ocksa pa att breda ut sig in mot samhéllsvetenskaperna,
psykologin och etiken”. ”E O Wilson 1975 publicerade sitt beryktade monumentalverk
"Sociobiology", som utifran ett darwinistiskt, utvecklingshistoriskt perspektiv forsoker forklara
varfor djur beter sig som de gor”. Jersild fortsédtter med att ta upp Dawkins roll: 1976 publicerade
Richard Dawkins "Den sjélviska genen" som péstar att det varken &r individens, gruppens eller
artens drift att dverleva som styr evolutionen, det &r i stéllet genen. Idén om en "sjdlvisk" gen
stallde forstas till rabalder, inte alla fattade att uttrycket dr en metafor. Gener har inget eget
medvetande. De kan ses som blinda kopieringsmaskiner som standigt forsoker tillverka kopior av
sig sjélva”. Men vad géllde kritiken enligt Jersild?

”ATT sociobiologi vickte sddan indignation hingde samman med att Wilson menade att
det som géller for djur ocksé kan gélla manniskor. Tankarna, som dr timligen sjilvklara
frén darwinistisk synpunkt, kom att betraktas som reaktionira eller rent av fascistiska.
Kritikerna formadde inte skilja sociobiologin fran socialdarwinismen. Men trots de ibland
rent handgripliga forsoken att tysta Wilson har sociobiologin dnd dverlevt, under disken
sd att sdja. Biologer och medicinare struntade i samhillsvetarnas-humanisternas
bannlysning och jobbade vidare. Den nya genforskningen har sa sméningom visat sig
bekrifta Darwins teser, dock utan att detta tycks ha trangt igenom tankeridan mellan de tvé
kulturerna.

Sarskilt i USA har Wilsons efterfoljare numera en stark stéllning. Sociobiologin har bytt
namn och kallas numera - nér det giller minniskor — evolutionspsykologi”.

Emellertid kan metaforer missforstés och det har skett i hinderna pé vad Jersild kallar
“reaktiondrer”. ”Ett exempel dr Herrnsteins & Murrays famdsa "The Bell Curve"... dér pastadda
intelligensskillnader mellan vita och fargade anvidnds som slagtrd mot vélfardspolitiken™.

Den missbrukade tillimpningen kan dock inte ta bort sanningen i originalldran " Att
evolutionspsykologin faktiskt kan ha nagot att lara oss vid sidan av alla andra teorier om
minniskan... Vart handlande styrs givetvis inte bara eller ens huvudsakligen av arvet. Men att bortse

frén det arvet - eller miljon! - gor oss inte klokare, bara endogda”.'®

Kommentar:
En positiv ledare fran Jersild'?!. Det visar en klar férandring om man jamfér med féresprakarna for
sociobiologi, makarna Tullberg, som i sin essad anklagade DN for att censurera allt material om
sociobiologi, atminstone pa attiotalet. Jersilds omdéme &r att sociobiologi hela tiden haft idéer
som &r sjalvklara och att de idag har en stark position. Han tar upp attacken mot Wilson, utan att
kommentera den ndrmare. Samt namner Dawkins uttryck om den sjalviska genen som en metafor
vilken kan, och har, missforstatts. Kanske darav att uttrycket “evolutionspsykologi” anvands istallet
for sociobiologi. | 6vrigt ges ingen forklaring till namnbytet. Intressant ar att detta ar forsta gangen
ordet evolutionspsykologi anvdands som uppdaterad synonym till sociobiologi. Det kommer sedan
ofta att anvandas.'?

120 DN: http://www.dn.se/arkiv/ledare/p-c-jersild-manniskan-det-moraliska-djuret/

121 Som Lindkvist skriver &r ledarna speciellt viktiga for pressforskare s 94
122 Tex i artiklarna http://www.lakartidningen.se/OldArticlePdf/#!/2002/24559 av Bertil B Fredholm, professor,
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%

Nasta artikel "Var grund ar biologisk™ fran 1995-04-09 ir skriven av Agneta Lindén och handlar om
”Nils Uddenberg, psykiater och projektledare vid Institutet for framtidsstudier, anser att ménniskans
grund &r biologisk, hennes mojligheter lika védl som begréansningar ligger i den egna kroppen”. Mot
att tidigare 1 historien ha identifierat sig som en gudsavbild identifierar hon sig numera med djuren
och naturen.” ”’I det projekt han driver... kommer Uddenberg in pd bdde humangenetiken och
evolutionsbiologin. De fungerar i samverkan med varandra, framfor allt at det héllet att genetiken
de senaste aren har gett evolutionsbiologin rag i ryggen och nya infallsvinklar”.

Det finns forvisso en historisk belastning, enligt Uddenberg: ”Biologism och biologisk forskning &r
bade brannbart och omdiskuterat. En av anledningarna till misstron och kritiken tror Uddenberg ar
den historiska belastningen, med Nazi-Tyskland som parad-exempel. En annan skulle kunna vara
vésterlandets klassiska tudelningar i ande-kropp, biologi-sambhélle, arv-milj6 som ar djupt rotade i
oss manniskor. Nér vetenskapen nu vill 16sa upp dessa tudelningar ger det dngest. De exempel pa
vulgéra véxlar som dragits inom sociobiologin har ytterligare skérpt kritiken”. Men Uddenberg ar
positiv. ”Enligt honom &ir de ron som vetenskapen gor fakta, som varken kan eller bor fornekas.
Visserligen existerar givetvis inte myten om den rent objektive vetenskapsmannen. Vetenskapsmin
ar praglade av sin samtid och gar in 1 sin forskning med en forforstaelse och vissa fragestillningar”.

Hur stiller sig Uddenberg till kritiken mot sociobiologi? ”En fara Uddenberg kan se &r att kunskap
om ménniskors sdrart skulle kunna leda till sdrbehandling och diskriminering. Ndgot vi méste vara
aktsamma infor. Mén och kvinnor, svarta och vita dr dock olika dven under huden och bortom
reproduktionsorganen. Om vi accepterar den sdrarten visar vi ocksa respekt for olikheten.'”

Kommentar:

Uddenberg tar i artikel upp biologins nya syn pa manniskan. Djur, inte guds avbild. Han tar dven
upp farorna i laran, men anser dem mindre viktiga an kunskapen man kan vinna. Intressant ar hur
artikeln menar att objektiv forskning inte existerar. For forsta gangen ser vi papekandet att
biologiska forklaringsmodeller inte ger anledning till att se till skillnader mellan manniskor. Istallet
havdas i artikeln att de ger motiv till en uppfattning om att eftersom alla ar en del av naturen, samt
skapade ur samma kalla, ar alla sarartade men lika.

*

Nista artikel dr recensionen av Wilsons nya bok, publicerad 1995-08-20, skriven av Sverker Sorlin.
”Harvardbiologen Edward O Wilsons bok Livets mangfald fran 1992. Nu finns den pé svenska”.
”Wilson ér kéind som sociobiologins upphovsman. Ménga tror dérfor att han &r otillriknelig; jag
trodde det sjélv en géng. Till dem och alla andra vill jag séga: Lés detta arbete. Det &r skrivet av en
expert pd myror som édger en poets kinsla for orden och en féltbiologs 6msinthet infor minsta
yttring av liv pa vér planet. Bokens budskap &r dystert, men dess &mne ar underbart och
hipnadsvickande och dess forfattare en sillsynt skicklig forkunnare av det.”

Det dystra budskapet dr ménniskans allmdnna oférmaga att ta hansyn till ekologisk balans. Ett
exempel som tas upp dr hur "Maorierna utpldnade pa mindre 4n ett rtusende mer &n 30
landfégelsarter pa de dar vi i dag kallar Nya Zeeland”. Men det hindrar inte prisandet av bokens
naturvénliga instillning: "Livets mangfald" ar en skapelsens vérldsliga hoga visa, som man inte kan
lasa utan att bli djupt berord. Papegojor, vingbonor och dlggris betyder négot for oss, fast vi inte

institutionen for fysiologi och farmakologi, Karolinska institutet, Stockholm och
http://w3.psychology.su.se/staff/jool/Bidrag_till en_ny_sociolobiologi.pdf av Jonas Olofsson, docent vid
Stockholms universitet sedan 2009 , forfattare till bla Evolutionsteori och mdnniskans natur 2015

123 DN: http://www.dn.se/arkiv/vetenskap/var-grund-ar-biologisk/
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alltid vetat det. Det dr bocker som denna som gor vérlden ny.”'**

Kommentar:

Sverker Sj6lin skriver en positiv recension. Kallar Wilsons verk underbart och tar dven upp att han
sjalv tidigare kritiserat Wilsons verk. Orsaken till forandringen ar den nutida installningen for
ekologi han ser i sociobiologin.

SLUTSATSER DELKAPITEL 3.3

En forandring kommer i SvD vid mitten av 90-talet. Till skillnad fran tidigare betraktas det som
sjalvklart att det finns en biologisk grund for moral. Nytt dr ocksa att uppfatta sociobiologi som
moraliskt neutral, och inte som en del av ett samhaélles maktstrukturer. DN férandrar sig daven den. |
en ledare sags ar att sociobiologi hela tiden haft idéer som &r sjalvklara och att de idag har en stark
position. Ledaren tar upp att uttrycket “den sjalviska genen” kan, och har, missforstatts. Den tar
upp att ordet evolutionspsykologi anvands som uppdaterad synonym till sociobiologi. En annan
artikel tar upp farornai laran, men anser dem mindre viktiga an kunskapen man kan na. | samma
artikel noteras att biologiska forklaringsmodeller inte ger anledning till att se till skillnader mellan
manniskor. Istdllet havdas att de ger motiv till en uppfattning om att eftersom alla ar en del av
naturen, samt skapade ur samma kalla, ar alla sarartade men lika. Slutligen tar DN upp att de
uppfattar sociobiologin som en positiv kélla till en ny ekologisk livshallning.

124 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/underbara-mangfald-biologer-och-ekonomer-trater-om-arternas-betydelse-for-
manniskan/
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4. MATERIAL: TIDSPERIOD 2, ARTIKLAR, BOCKER OCH
KURSER 1996-2017

1. Sociobiologins uppkomst och mottagande
1. 90-tal: Artiklar - Bocker
2. Kiritik mot sociobiologi
1. 90-tal: Artiklar - Bocker
2. 00-tal: Artiklar - Bocker
3. 10-tal: Artiklar — Bocker
3. Nyare syn pa sociobiologi
1. 00-tal: Artiklar — Bocker
2. 10-tal: Artiklar — Bocker
3. Kurser

Sambhillet fordndrades fran och med borjan av nittiotalet. Det kom en ekonomisk kris, dér
arbetslosheten frén att ha legat pa 1-2 % permanentades (atminstone fram till 2017) pa en ny hogre
nivd omkring 9-10%. Privatskolor introducerades 1 storre skala. Nya mediala fenomen som privata
TV-kanaler och internet dok upp, vilket fordndrade medielandskapet. Samhéllet omarbetades till ett
dér individuella val kom 1 fokus, istéllet for tidigare radande Folkhems-tankar, dér staten spelade
den storsta rollen for medborgarnas vilfard. Kopplingen kyrka och stat avskaffades. Samtidigt togs
en storre flyktingstrom emot fran det forna Jugoslavien. I den stora virlden utanfor Sverige
forsvann Sovjetunionen och Ostblocket. Nya krishirdar dok upp i Mellandstern. Parallellt med de
nya fenomenen inom och utanfor Sveriges grianser dndrades tidsandan. Det forefaller som om ett
annorlunda samhillsklimat gav en ny acceptans for idéer som inte enbart uppfattade mianniskan som
ett oskrivet blad, en produkt av samhéllsstrukturer; atminstone i vissa delar av de sektorer som
formar kunskaper och asikter. I den vetenskapliga vérlden gick biologin fram pé ett mer accepterat
sétt dn tidigare, vilket vi skall se 1 de bocker och publikationer som gavs ut fran och med mitten av
nittiotalet. For Sveriges vidkommande av biologer som Uddenberg och Sj6lander. Internationellt
sett av forskare som Richard Dawkins.

4.1 Sociobiologins uppkomst och mottagande

4.1.1 90-tal: Artiklar - Bocker

Svenska Dagbladet
1999-08-29/16'%. Artikel kallad ”Samtider” av Edward O Wilson, under rubriken “Den grinslosa
vetenskapen” (essd byggd pa foreldsning vid Boston University)

Introtext av Fredrik Sjoberg, gastkronikor, som ér for “viljan att fora ett renhdrigt resonemang och
litar pé att ldsaren anvinder sitt huvud”. ”Jag vet ingen som &r béttre pa detta 4n Edward O. Wilson.
Det dr sannerligen inte hans fel att sociobiologin har vickt s& mycket ont blod genom &ren.

Han har forvisso tankt ut mycket av dess grunder, men det ar hela tiden hans anhingare och
uttolkare som har lastat bransle pd debattbrasorna”. Liknar i det Darwin, sidger Sjoberg.

125 1999-11-29/26, foredrag i Stockholm om ”Kvinnokulturer, skillnader och sociobiologi”
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”Wilson brukar kallas en av vér tids storsta vetenskapsmén. Han har belonats med
Crafoordpriset, och for sina bocker har han tva génger tilldelats Pulitzerpriset. Och kanske
ar det just hans allt annat &n tvirsdkra attityd och sympatiska framtoning som gor att han
atnjuter stor respekt i alla lager”.

Wilsons essd: Ménniskans natur kan ges biologiska forklaringar, men inte allt kan forklaras pa det
sattet. Fusion krdvs. En term for vetandets enhet dr konciliens, definierat som “dmnesdvergripande
forklaring av orsak och verkan”. Frin den socialvetenskapliga sidan ndrmar sig kognitiv psykologi
och biologisk antropologi den biologiska sidan. Att forstd mianniskans natur genom att anvénda
naturvetenskapliga metoder skulle ”mer &n ndgot annat.... infria de drémmar som var upplysningens
drivkraft”. Wilson tar sedan upp Westermarckeffekten — nar tvd ménniskor levt tillsammans de
forsta 30 ménaderna far det till f6ljd att de inte kinner sexuell dragning till varandra i framtiden,
vilket dr i motsats till Freuds teorier. Wilson dr anhéngare till tanken pa Biofili,

”den neddrvda forkarlek manniskor hyser for andra organismer och naturen som helhet.
Minniskor som ges full frihet att vélja var de vill bo eller arbeta tenderar att soka sig till
miljoer med tre egenskaper: De till vistas hogt dér de kan blicka nedat, de foredrar ett
Oppet savannliknande landskap med spridda trdd och buskar, och de vill vara i nérheten av
vatten — oavsett om dessa tre element saknar praktisk funktion. For en sddan utsikt ar vi
beredda att betala svindlande summor”.

”skyddade i en skogsdunge eller mot en klippvédgg, med utsikt 6ver den av akacior och
liknande tridd glest bevuxna afrikanska savannen”.

”En annan fraga som dr 6ppen for objektiv analys (dr) erotisk estetik, sjédlva grunden for sexuell
attraktion”. Ménniskan dras inte alls ett genomsnitt av ménskliga kidnnetecken i tex ansikten, utan

’relativt sett hogre kindben, mindre haka, kortare dverlapp och stérre 6gon — alltsammans
tecken pé den tidiga ungdom som &nnu drojer kvar 1 ansiktet hos kvinnor som 1 kraft av sin
ringa élder har en hog reproduktiv potential”.

Kritiker menar att biologisk grunder till ménskligt beteende dr "alltfor komplexa och subtila”, det
finns “sammanhang” och “avsikter” som skiljs ut i en reduktionism om man tar till sociobiologiska
forklaringar. ”Som att smélta inkaguldet”, sdger kritikerna. Men samma kritik fanns nir man
upptéickte enzymer och DNA, svarar Wilson.

Kommentar:

| stort sett ar essan ett forsvar for felaktigheten i tanken att “naturvetenskap, humaniora och
socialvetenskap ar i grunden oforenliga”. Samt promotar sociobiologiska idéer om sexualitet,
naturlangtan och estetik. Sympatin for naturen ar en ny aspekt av sociobiologin som eventuellt
kommer att fa kritiker att bedéma den pa ett annat satt.

%

Dagens Nyheter

En neutral artikel &r skriven av Nils Uddenberg och handlar om Martin Luther, frdn 1996-08-25.
Den tar upp att redan Luther informerade sin fru hur mannen kan skapa méngder med barn, men
inte kvinnan, ”Luthers argumentering kdnns egendomligt vdlbekant for den som &r insatt i den
sociobiologiska litteraturen” samt att "Ménga studier visar att min har lattare att tinda pa okidnda
kvinnor dn kvinnor pa frimmande mén. En foregangare som Dawkins, Wilson och de andra
sociobiologiska tinkarna knappast har uppmérksammat.'*

126 DN: http://www.dn.se/arkiv/sondag/synvinkeln-aven-luther-var-en-riktig-hanne/
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BOK: Arvsdygden

En bok som foresprakar sociobiologi dr Nils Uddenbergs frdn 1997, som beréttar att inom varden
var 1970-talets syn pa ménniskan “ensidigt psykosocial” (7), men idag har arv och milj6 integrerats
(8). Uddenberg tar upp attacken mot Wilson och séger: "Héndelsen illustrerar de starka kanslor
sociobiologin har véckt till liv bade inom och utanfor den akademiska varlden”. Varfor?

”Kanske for att biologin utmanar var traditionella manniskobild. Véar sérstillning 1 naturen
minskar. Vi omvandlas till nakna apor — ett socialt djur bland ménga. Dér de visterldndska
tankarna for inte sa lange sedan sdg en gudomligt besjdlad varelse, vars tankeférmaga,
sprak och moral hade ett 6vernaturligt ursprung, ser sociobiologerna endast ett socialt
diaggdjur vars andliga egenskaper har utvecklats enligt samma principer som faglarnas
vingar... Den fria viljan tycks bli mindre fri och samhéllets former mer opéverkbara” (13f)

Uddenberg tror inte att vetenskap &r ”sociala konstruktioner som sidger mer om det samhélle som
ger upphov till dem dn om den verklighet de utger sig for att beskriva” (16). Kritiken "har ofta
kommit frén socialistiskt hall”, sdger Uddenberg, men kritiken dr ovetenskapligt da en teori som
“hivdar att varje verklighetsbeskrivning ar lika sann som varje annan kan daremot aldrig bli
foremal for den kritiska granskning som dr vetenskapens adelsmérke” (17).

For Wilson finns ett “betydligt ndrmare samband mellan biologi och samhélle an Dawkins eller
Gould”, och han tar upp ”den gamla tanken att biologiska skillnader skulle kunna ge upphov till
kulturella skillnader” (208f)'*". Enligt Uddenberg har inte kritikerna mycket att komma med. I stort
sett kan man sammanfatta hela saken med: De biologiska “oréttvisorna” far vi ldra oss att leva
med” (327). ”Aven om vi vet att minniskor inte ir lika bor de naturligtvis ha samma medborgerliga
rattigheter”. Det var vad Jefferson menade, konstaterar Uddenberg (327).

BOK: Darwins ofullbordade

1997, ett par ar fore artikeln ovan utkommer P C Jersilds bok, som beréttar att biologin har varit
suspekt sedan nazitiden, ”Nu 50 ar senare har biologin vind i seglen, inte minst tack vare den nya
gentekniken” (7). Jersild anser inte att biologin kan forklara allt, ”Fragan om ménniskans natur dr s
komplicerad att det krdvs mer 4n en forklaringsmodell” (7). Wilsons “’skandalomsusade bok™ kom
1975. Kritik for att vara “kvinnofientlig och deterministisk och oférenligt med en "positiv
ménniskosyn'’, ”Sociobiologi har dérfor blivit ett skdllsord, ocksé i Sverige”. Det blev vdldsamma
reaktioner, “Istillet for att granska hans fakta och argument bojkottades hans féreldsningar”. Men
striderna har mattats. Wilson ”firas numera som biologins Grand Old Man” (65fY).

Jersild berdttar om sin sympati for upplysningen, och tanken att ménniskan har ingen att forlita sig
pa utom sitt eget fornuft (13). Jersild ser en koppling mellan upplysningen och kristendomens
budskap, att alla har lika vérde - kombinerat med att praktiskt och politiskt implicera detta (102).

Kommentar:

Jersild tar upp att synen pad Wilson numera ar betydligt mer positiv dr pa sjuttiotalet.*?®

SLUTSATSER DELKAPITEL 4.1
SvD innehaller under perioden fler positiva artiklar om sociobiologiska idéer ifrdga om sexualitet,

127 En liten utvikning: Uddenberg skriver att ”’I Sverige hilsar man genom att stricka fram hoger hand” (213) som ett
exempel pa en svensk kulturell sedvdnja med neurobiologisk grund.
128 Artiklar och bocker efter 2000, dvs det som skulle varit 4.1.2 och 4.1.3, aterfinns under 4.3 ”Nyare syn”
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naturlangtan och estetik. Sympatin for naturen ar en ny aspekt av sociobiologin. Andra artiklar tar
upp att synen pa Wilson numera ar betydligt mer positiv ar pa sjuttiotalet.

4.2 Kritik mot sociobiologi

4.2.1 90-tal: Artiklar — Bécker

Dagens Nyheter

Torbjorn Fagerstrom dr professor i teoretisk ekologi vid Lunds universitet och skriver en recension
om Frans de Waals nya bok "Good natured - the orgins of right and wrong in humans and other
animals" 1996-10-20. Artikeln 6ppnar med fragan “kan djur agera moraliskt... Kan vi i sa fall rent
av forstd nagot om uppkomsten av vara egna moralsystem genom att studera djurens...

MER AN EN DEBATTOR har ryggat infor tanken att evolutionsbiologins forment mekaniska och
reduktionistiska naturuppfattning skulle tillatas klampa in pa humanioras doméner.”

Biologernas, sociobiologernas och evolutionsbiologernas talar om sjdlviska gener. Det uppfattas
ofta som i konflikt med altruism, men de Waal &r ’pa det klara med att ingenting i princip hindrar
att denna genetiska egennytta kan befrdmjas av synbarligen oegennyttiga beteenden, kanske till och
med av den typ som vi brukar betrakta som unikt méinskliga, sdsom kérlek, vinskap och omtanke”.
Det finns emellertid villkor (mina understrykningar):

”FOR ATT DJUR SKALL utveckla sociala relationer méste villkoren vara de ritta. Det
skall finnas ett virde att leva i grupp. Till exempel att varje individ ar beroende av
gruppens samlade slagkraft for att finna foda eller forsvara sig mot yttre fiender. Virdet att
leva i grupp fér dock inte vara absolut. Det maste ocksa finnas vissa egenintressen som star
1 konflikt med andra gruppmedlemmars. Ett uppenbart sédant egenintresse r att dta sig
métt - min hunger mildras ju inte av om du éter dig métt. Slutligen maste tillvaron vara
delvis of6rutségbar, till exempel att ingen individ kan vara séker pa att finna foda varje
dag. D4 finns forutsattningar for att utveckla dmsesidig altruism enligt modellen "jag
hjdlper dig i dag, sd hjilper du mig i morgon".

Om begavning kombineras med de villkor jag ndmnt - som till exempel hos apor - méste
det finnas ett system for att 16sa konflikter inom gruppen.”

“Enligt de Waal ar det funktionellt for alla schimpanserna i gruppen att deras alfa-hane
ingriper distinkt och auktoritativt. Ty, med hans egna ord, ". . . stindiga konflikter, sérskilt
inom hierarkins toppskikt, forstor for alla; darfor dr konfliktens 16sning inte bara en
angeldgenhet for kombattanterna, utan for alla medlemmar i gruppen. . ."

Sociala beteenden “behdver ingalunda vara inskrénkta till enkla betingningar av typen "rétt
beteende ger beloning; fel beteende ger straff”, utan kan innefatta ocksé en mera intuitiv uppfattning
om vad som dr rétt, grundad pd iakttagelser av hur mera erfarna gruppmedlemmar beter sig”, ’de
Waals bok behandlar i forsta hand frdgan om huruvida moral kan uppsté genom biologisk evolution
- och svaret ér jakande”. ”For den som har foljt de senaste decenniernas debatter om sociobiologi

ligger det en djup historisk ironi i detta citat. Manne en och annan struts blinka yrvaket”.'*

Kommentar:

De Waal menar att genetiken ger argument for solidaritet, att genen inte ar sjalvisk. Genens
programmering kan enligt honom ligga bakom osjalviskt beteende. De Waal ger ett forsvar for
hierarkier och auktoritet. Och aven straff for de som bryter mot reglerna. Han kraver flera villkor

129 DN: http://www.dn.se/arkiv/sondag/masken-bakom-manniskan-det-ar-apan-i-oss-som-svarar-for-moralen/
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for att hans presentation skall fungera, bade yttre och inre. Han lagger in krav pa motprestation.
Inget av detta bryter mot sociobiologin. Men inte heller den politiska installning (nykonservatism
och nyliberalism) som hans bok skall vara avsedd att bemoéta.

*

Karin Bojs tar upp biologins syn pa estetik 1997-03-02, och framfor allt symmetrins roll. Det togs
upp vid en amerikansk vetenskapsforenings mote: ”"De mest symmetriska kvinnorna ansags
vackrare och mer attraktiva 4n de osymmetriska”, forklarade Thornhill.

”Randy Thornhill menar sig ocksé kunna visa att symmetriska manniskor &r intelligentare &n andra.
Gissa om hans ron har viackt uppmérksamhet i damtidningar och andra populidra medier i USA och
annorstades.

Forklaringen till de symmetriska ménniskornas framgangar &r att de haft en jamn och stabil
utveckling, som inte rubbats av inavel, sjukdomar, genetiska mutationer eller tobaksrokning och
andra gifter pa fosterstadiet.”

Karin Bojs ”hérde manga foredrag inom dmnen som evolutiondr psykologi, ekologisk
beteendeforskning och sociobiologi. Sddana discipliner brukar kritiseras mycket haftigt i Sverige,
enligt principen 'guilt by association' med tanke pé& somliga 'socialdarwinisters' historiska samrore
med nazismen. [ mitt tycke dr denna kritik ofta onyanserad och okunnig. De antropologer,
genetiker, psykologer, psykiatriker och biologer som framtriddde i Seattle var Gvervigande
nyanserade ménniskor, med kloka och anvindbara synpunkter pd ménskligt liv. Randy Thornhill
horde till de mera fyrkantiga.”'*°

Kommentar:

Bojs ogillar kopplingen mellan sociobiologi och extrema politiska asikter.

%

Lars Linder skriver en recension pa filosofen Peter Singers bok Hur ska vi leva - Etik i egennyttans
tid, 1997-04-10. Singers svar dr att vi kan leva etiska liv. ”Det &r uppfordrande ord, men den som
skrivit dem dr ingen gammaldags moralist, utan tidens formodligen mest kinde praktiske filosof,
Peter Singer (kan knappast) skyllas for instdngd konservatism, han var aktiv 1 Vietnamrorelsen pa
sin tid och har skrivit bibeln for en hel generation av djurvénner i matindustrins tidsalder: "Djurens

"o

frigorelse".

”Singer argumenterar ingdende mot moderna sociobiologiska teser om den sjélviska
individ som evolutionen odlat fram. De &r vil inte ens moderna ldngre: pa senare tid har
genetikerna snarast betonat att ménniskan utvecklats som socialt djur, och att det i hennes
komplicerade livsbetingelser darfor alltid har ingétt d&ven sadant som samarbete, vanlighet
och omtanke.

Den som 1 dag vill hdvda att man gor sig sjélv en tjdnst genom att gora det hela en tjanst
har det ocksa léttare én tidigare generationers filosofer: vi vet nu plagsamt vél att virlden
hinger ihop och att dess resurser ar dndliga. Om fornuftet da séger att ett sjadlvuppoffrande
arbete for miljon gynnar avkomman bittre &n evig ekonomisk tillvaxt och dkad
bekvimlighet sa borde det kunna ge intressanta signaler till de sjilviska generna.”"*!
Kommentar:

Linder menar att manniskan som social varelse gor de sociobiologiska argumenten forlegade. Den
positiva synen fran kritiker som betonar sociobiologins ekologiska ansatser finns inte med.

*

Kronika av Hans Ruin, doktor i teoretisk filosofi : ”Av apan lir vi inte kdinna manniskan”, 1997-05-

130 DN: http://www.dn.se/arkiv/sondag/synvinkeln-synvinkeln-symmetri-ar-nya-idealet/
131 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/en-morallara-for-2000-talet-peter-singer-gor-etiken-till-livsinnehall/
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26. ”Bland dagens nyvéckta biologister &r det sjdlvklart att det naturliga arvet erbjuder svaret pa det
mesta man kan behdva veta om ménniskan.

P C Jersild har skrivit en uppmérksammad bok om denna nya forskning, "Darwins ofullbordade".
Det dr en sympatisk essi... (men tidstypisk, Jersild vill) formulera en livsdskddning pa dlderns host.
Denna ambition har lett honom till att koncentrera sig pd den senaste forskningen inom ett
begransat omrdde, sociobiologin och dess arvtagare evolutionspsykologin.

Denna forskning bygger pd den djupt problematiska idén att vi skulle kunna léra oss ndgot nytt och
vasentligt om ménniskors beteende genom att studera enklare former av daggdjur...

Hir saknas all den sprékliga och historiska reflektion dver det egna vetandet som utvecklats av
tankare fran Kant 6ver Nietzsche till Foucault.'*

Kommentar:

Den nya formen av sociobiologi, arvtagaren evolutionspsykologin lyfts fram i negativ belysning.
Den ses som lika felaktig som dess foregangare.

%

Replik fran Hans Ruin till Thomas Anderberg, 1997-06-03 “"Vad jag ville kommentera var...
'naturvetenskaplig livsdskddningslitteratur'... P4 senare tid har det framfor allt varit biologin... Min
irritation riktade sig dartill mot den fordummande biologisering av kulturanalys och kulturforstéelse
som manifesterar sig i dessa alster och i1 deras mottagande... riskerar att forvandlas till en
projektionsyta for manga av (ménniskans) mest oreflekterade forestdllningar och virderingar, vilket
inte minst den feministiska kritiken av sociobiologin visat.

Att se dessa samband forutsitter dock att man lar sig att tinka dver natur och kultur pa ett sitt som
inte ryms inom det evolutionsbiologistiska paradigmet.'**

*

En neutral artikel 1997-06-08 berittar att ”Kloningen av faret Dolly har foranlett ett upprop fran 30
(vetenskapsmin)... Bland undertecknarna finns Richard Dawkins (som myntade uttrycket "Den
sjélviska genen") (och) biologen Edward O Wilson (som skrev boken "sociobiologi'")"**

*

P C Jersild ger en recension 1998-12-06 med titeln ”Vilka stora frdgor dterstar for vetenskapen att
16sa”, ”De flesta, hdvdar journalisten och fysikern John Maddox i sin bok "What remains to be
discovered", ’sociobiologin och dess arvtagare evolutionspsykologin ger han inte mycket for, det dr

mest 16sa spekulationer”.'*®

Kommentar:

Jersild papekar att numera ar det sociobiologins avlaggare evolutionspsykologi som &r radande.

*

Per Andersson tar upp att "New age-anhdngaren blandar vetenskap med ovetenskap”, 1999-06-12.
”Fran 1970-talets forklaringsmodell, dir beteende och personlighet ansags ha med
uppvaxtforhdllande och miljo att gora, har ett allt storre inflytande fran sociobiologi och new age...
Sociobiologin menar vanligen att en médnniskas gener helt och fullt bestimmer vem varje individ ar,
och att arvsanlagen innehdller dispositioner for om vi dr "blyga eller framat, pessimister eller
optimister" etc... En viss akademisk skepsis rader visserligen kring sociobiologin, men dess

grundsyn kan beskrivas som vetenskaplig.'*
*

132 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/kronika-hans-ruin-av-apan-lar-vi-inte-kanna-manniskan/

133 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/replik-granska-dagens-nyfralsta-biologister-for-att-kunna-forsta-forhallandet-
mellan-natur-och/

134 DN: http://www.dn.se/arkiv/sondag/akademi-forsvarar-kloningen-av-dolly/

135 DN: http://www.dn.se/arkiv/sondag/nagra-bitar-aterstar-innan-vi-vet-allt/

136 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/tidskriften-gener-stjarnor-new-age-anhangaren-blandar-vetenska

ovetenskap/

47


http://www.dn.se/arkiv/kultur/tidskriften-gener-stjarnor-new-age-anhangaren-blandar-vetenskap-med-ovetenskap/
http://www.dn.se/arkiv/kultur/tidskriften-gener-stjarnor-new-age-anhangaren-blandar-vetenskap-med-ovetenskap/
http://www.dn.se/arkiv/sondag/akademi-forsvarar-kloningen-av-dolly/
http://www.dn.se/arkiv/kultur/replik-granska-dagens-nyfralsta-biologister-for-att-kunna-forsta-forhallandet-mellan-natur-och/
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Moa Matthis recenserar, 1999-11-01, en ”essi av Ulla Wikander... 'Kvinnokultur, skillnader och
sociobiologi'... kvinnokulturen (pd 70-talet) var slutet for den politiskt medvetna kvinnorérelsen och
borjan pé sérartstinkande, biologism och en konssegregerad arbetsmarknad.'’

4.2.2 00-tal: Artiklar - Bocker

Svenska Dagbladet

2000-04-30/30. Under strecket, Ulrika Bjorkstén, om Jeremy Rifkins bok The Biotech Century:
varnar for vinstintressen i genteknik och talar om”En ny sociobiologi som forklarar ménniskan forst
och frimst som en genetiskt styrd varelse, bara i andra hand som frukten av sin milj6”

Kommentar:

Kritik beror eventuella foljder av genetiken. Inte sociobiologin som sadan. | fallet handlar det om
vinstintressen. Det saknas anklagelser om vinklad media eller koppling till annan mediekritik.

*

2003-11-30/54. Under strecket, Kristian Donner, sinnesbiolog och professor i zoofysiologi vid
biovetenskapliga institutionen, Helsingfors universitet. Rubrik ”De biologiska idéernas revolution”.
Recension av Nils Uddenbergs Idéer om livet. ’en idéhistorisk biologibok som i bredd, lirdom och
tillgdnglighet formodligen dr den bésta 1 sitt slag just nu”. Men Richard Dawkins och hans verk om
biologin och sjdlviska gener, gor inte att han &dr en betydande forskare, enligt Donner, bara en
populérforfattare. Och E O Wilsons projekt, sociobiologin, "har inte varit fruktbart” eller originellt,

“Trettio ar” har givit anmérkningsvért f forskningsresultat”.'*®

Kommentar:
Donners inlagg innehaller inte sa mycket kritik, utéver besvikelse éver uteblivet resultat. Och hans
kritik av Richard Dawkins.

Dagens Nyheter

Hugo Lagercrantz, professor vid Karolinska institutet, skriver 2000-04-25 om forskaren Jean-Pierre
Changeux som i en ny bok fringér diktomin att "allt & medfott respektive allt dr inlért”. ”Enligt
empirismen fods vi helt utan forestdllningar: tabula rasa, ett tomt ark... i princip varenda barn kan
trinas till att bli en ny Mozart eller Einstein... Inneisterna och molekylérgenetikerna anklagas for att
vara biologiska determinister. Lamarckism kan associeras med kommunismen och sérskilt Lysenko,
medan neural darwinism férknippas med sociobiologism.”'*

k

Ledare: Kolumn/Torbjorn Fagerstrom, ”Professor i teoretisk ekologi vid Lunds universitet och
fristdende kolumnist i Dagens Nyheter”, 2000-06-04: Biologisk forskning tycks vara bra pa att
leverera signalord - ord som ldmnat sin akademiska hemvist och svévar fritt i samhéllsdebatten for
att fylla olika polemiska syften.

Ett sadant dr 'sociobiologi'. Det betecknade ursprungligen en gren av zoologin, men fungerar sedan
lange ndrmast som en pestflagg som varnar for att hir ar fraga om morka krafter som vill reducera
ménniskan till ett djuriskt monster, styrt av sina sjélviska gener. Ett annat dr 'ekologi', och i
synnerhet prefixet 'eko-', som numera anvénds vid allt frin marknadsforing av hus till att forldna
politiska ideologier en positiv nimbus.”'*

137 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/litteratur-karringar-och-hons-borde-inte-finnas-moa-matthis-har-last-tre-bocker-
om-kvinnorollen-i/
138 2004-08-31/53; ordet “’sociobiologi” nimns.

139 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/kultur-essa-tomt-ark-eller-kakmix/
140 DN: http://www.dn.se/arkiv/ledare/kolumn-torbjorn-fagerstrom-om-raps-och-rybs-gmo-gmo-gbmm/
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Kommentar:

Intressant att det ar en ledare. Aven virt att notera dr hur Fagerstrém inte tar upp nya
beteckningar som evolutionspsykologi. Samt kritiserar missbruk av ordet ekologi.

%

Eva Kirfve, docent i sociologi i Lund, skriver en debattartikel 2000-10-28 om begreppet DAMP. ”’I
allt vad jag skrivit har jag sokt urskilja hur en mer allmén, situationsbunden och miljéorienterad
beskrivning av barns beteenden kunnat ge vika for en sociobiologisk modell. Inte bara problem med
lydnad, aktivitetsgrad, koncentration och ointresse for fotboll forldggs numera till
hjarndysfunktioner. Hela den psykiatriska diagnoslistan - schizofreni, depression, melankoli - antas
bero pd primira storningar i hjdrnan... en betydande propagandaapparat gick att skonja, en
desinformation inbyggd i medicinska och pedagogiska institutioner, som kanaliserade vetenskapliga
halvsanningar och sociobiologi forkladd till sunt fornuft.'*!

Kommentar:

Karfve ser en fara i sociobiologiska forklaringar. Och menar att de fors fram av propaganda, utan
vetenskapligt varde. Propagandan verkar dock inte vara i media, utan i akademiska institutioner.
k

Anna Gavanas, doktorand i socialantropologi vid Stockholms universitet, skriver en kultur-essé
2001-01-03: ”Pappors franvaro anses ge upphov till en enorm méngd samhéllsproblem och i
forldngningen orsaka alltifran sjdlvmord och véldsbrott till statsskuld.

I dktenskapslédgret ddremot rader det en talande tystnad om rasproblematik och maktstrukturer.
De formulerar denna maskulinitets-politik som ett svar pd vad de uppfattar som "radikalfeministisk"
propaganda

Aktenskapsligret stoder sig pd argument som grundar sig pa en motségelsefull blandning av
sociobiologiska, populédrfreudianska och bibliska idéer. "Naturliga" komplementéra skillnader
mellan kvinnor och mén ses som en ofrankomlig grund for all "civilisation" och for samhaillets
fortlevnad.”'**

Kommentar:

Gavanas skriver sin kritik utifran premissen att samhallsproblem beror pa maktstrukturer. Biologin
kopplas ovanligt nog samman med argument fran religidsa grupper.

*

En av de mest betydelsefulla forskarna inom kulturantropologin dr Napoleon Chagnon. Han ses som
arvtagare till Boas och Margeret Mead i sina studier av naturfolk. Torkel Rasmusson skriver en
recension av en bok kritisk till Chagnon 2001-02-07. Boken dr Patrick Tierneys Darkness in El
Dorado. How Scientists and Journalists Devastated the Amazon som handlar om en vetenskaplig
skandal av riktigt stora matt... redan fore publiceringen véckte den en véldig uppsténdelse 1
forskarsamhéllet i USA”. ”den stora skurken i Tiernys historia dr den amerikanska
kulturantropologen Napoleon Chagnon”. 1968 gav han ut Yanomamo. The Fierce People, ’en bok
som snabbt gjorde succé, sélde i flera miljoner exemplar och gjorde forfattaren till
kulturantropologins nya stora stjarna”. Men vad ar det som ar fel med boken, vilken framstiller
naturfolket yanomamo som ett vildsint och krigslystet folk? Bland annat ger Tierney “rader av
exempel pa hur Chagnon sjilv skapat de konflikter vars forekomst han” beskrev.

141 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/debatt-damp-damp- 1-vi-maste-diskutera-om-det-finns-belagg-for-en-
neuropsykiatrisk-diagnos/
Lennart Pehrson, skriver 2000-11-05 en neutral recension dér forfattaren Tom Wolfe (som skrev Fdfingans
Jfyrverkeri) i sin nya bok riktar sin uppméarksamhet mot tonéringars sexvanor, funderar kring sociobiologi”,
DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/har-tom-wolfe-blivit-gnallig/
142 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/kultur-essa-en-god-fader/
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Tierneys ”bok ses redan av manga som en pendang till den australiske antropologen Derek
Freemans bok 'Margaret Mead and Samoa. The Making and Unmaking of an Anthropological Myth'
som 1 mitten av 80-talet med forddande kraft slog hal pd hela det kulturmdnster som Margaret Mead
byggde upp i sin klassiker 'Coming of Age in Samoa'. D4 var det vinstern och det sé kallat politiskt
korrekta som fick en ndsbranna, for Meeds forskning hade blivit en av hornpelarna i1 en egalitir och
kulturrelativistisk samhillssyn. Nu riktas kritiken &t rakt motsatt hall, mot ett sndvt sociobiologiskt
synsétt som anammats av konservativa krafter, vilka slutit Napoleon Chagnon 1 sin famn.”, ”Men
det vore fel att reducera "Darkness in El Dorado" till ett inléigg 1 en strid mellan hdger och vénster...
Tierney ir ingen ideolog, vad som driver honom &r engagemanget for ursprungsbefolkningen.”'*

Kommentar:

| DN aterfinns en helt ny koppling mellan sociobiologi, konservativa krafter och Chagnon som inte
tidigare namnts. Inte heller hittas den i ndgon annan av de artiklar och bocker som ligger till grund
for denna uppsats. | artikeln saknas anklagelser att forskningen, bade Meades, Chagnons och deras
kritikers, ar vinklad eller brister i balans. Den fokuserar enbart pa att forskningen som gjorts helt
enkelt ar dalig forskning.

k

Nista artikel 1 &mnet kommer fran filosofi-professorn Charles Taylor, 2001-08-18. Den konstaterar
att "Folkmord och etnisk rensning har inte upphort att plaga ménskligheten trots civilisationens
framsteg.”. ”En del soker forklaringen i biologin: eftersom unga min ofta utfor valdet brukar
hormoner anforas som orsak. Men det &r svart att tro att allt beror pé testosteron. Andra tror pa
sociobiologiska orsaker: folk dr aggressiva mot utbolingar och knyter band med nirstaende”, ""De
andra' kan ofta betraktas som ett hot mot denna identitet. Inkluderar man en minoritet i vart 'folk’
kan den rosta for en fordndring av identiteten. Om man diaremot exkluderar dem berdvar man dem
medborgarskap, en av modernitetens grundldggande réttigheter... Slutsats: bli en av oss eller stick!
Sa blev 1900-talet, demokratins drhundrade, de etniska rensningarnas glanstid.”'**

k

Ingrid Borggren skriver en artikel dédr hon intervjuar Nils Uddenberg, 2001-10-15: ”den personliga
himndlystnaden har inte forsvunnit, den dr en grundliggande ménsklig kénsla precis som sexualitet,
karlek till barn, drelystnad med mera... Det menar Nils Uddenberg... professor pa
Vetenskapsakademien dér han forskar 1 granslandet mellan biologi, filosofi och samhille... Genom
aren har han ocksd kommit att intressera sig allt mer for sociobiologin, diar man forsoker forstd
minskligt beteende ur evolutiondrt perspektiv, hur vi paverkats av var historia. Dar har man
konstaterat att det, trots att virlden sett olika ut, 4nda finns monster som vi médnniskor standigt
upprepar.

- Men det dr pa villkor att nédsta gang ar det tvirtom, och da far den vampyr som nu fatt kompisblod
betala tillbaka. Den som inte gor det far ingenting vid nésta tillfdlle och hamnar utanfor
gemenskapen. "Jag fick inget av dig sa du far inget av mig."...

Aven hos hogre sociala varelser tjinar enskilda individer pa att samarbeta i gruppen och att
gemensamt halla bort hot. Vi médnniskor &r sa sociala att vi inte klarar oss utanfor gruppen. En
minniska som inte har ndgon form av gemenskap omkring sig, gar helt enkelt under, menar Nils
Uddenberg.

- Det &r inte en slump att isoleringsceller har varit ett av de strdngaste straff vi kunnat utmaita, for
det bygger pa att isolera ménniskor fran varje socialt sammanhang”'*’

143 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/litteratur-forskning-till-varje-pris/
144 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/valdets-raffinerade-alkemi/ Observera att Taylor tar upp skillnaden mellan, vad
vi kan kalla ren biologi (i form av testosteron) och sociobiologins flock-tinkande. De &r inte synonyma.

145 DN: http://www.dn.se/arkiv/insidan/hamnd-att-ge-igen-ar-ett-urgammalt-beteende/
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Kommentar:

Uttalandet om villkor och 6msesidigt utbyte ses som en grund i sociobiologin. Dessa tva tankar
aterfinns dven hos de Waal, som enligt Greider visat att sociobiologin ar felaktig.

*

Frilansjournalist Jens Ergon skriver 2002-02-28 om Frans de Waal och hans forskning: ”Det finns
ett starkt ideologiskt motstand mot att erkdnna "ménskliga" beteenden hos djuren”. Numera betonas
dven hos biologer “’det inldrdas - och inte arvets - betydelse for djurs beteenden. I sjédlva verket
tycks det markera bdorjan till ett forskningsskifte”. ”Det nya &r att biologernas kulturdefinitioner
borjar bekréftas ute i falt”. Forr var det kulturella forklarings-paradigmet totalt, ”Vilken skola man
an tillhorde sa framholls kultur som ndgot unikt manskligt”.

”Sjélv har de Waal dgnat Gver trettio ar at att studera apors sociala beteenden. I dag ar han
en av de stora inom omradet. Hans bocker har blivit klassiker... Hans texter levererar ett
tydligt budskap: den sociala komplexiteten hos schimpanser, liksom hos andra djur, dr
storre dn vi anat - och det odverstigliga gapet mellan djur och ménniska minskar for varje
ny upptéackt som gors.

Biologernas intresse for "kulturer" hos djur véxer, forklarar de Waal, helt enkelt darfor att
tidigare ars fokusering péd arv och gener inte kunnat forklara den sociala komplexitet som
etologer nu borjat blottlagga hos en del djurarter.

Och visst &r det intressant att jamfora de Waal och hans meningsfrdnder med den
sociobiologiska skola som dominerat sedan 70-talet: den som velat forklara ménniskan och
hennes samhéllsliv i termer av genetiskt neddrvda egenskaper. de Waals och andra
biologers vixande intresse for djurkulturer framstar hir som ett skifte: fran fokus pé det
genetiskt neddrvda och djuriska hos ménniskan till det kulturellt inldrda och ménskliga hos
djuren. Sociobiologin, atminstone i den individualistiska och gencentrerade tappning som
vuxit sig stark, har enligt de Waal spridits i en forenklad skepnad, och inte séllan
missforstatts och vulgariserats.

Hiér anas en fordndring med smatt ideologiska undertoner. Det dr inte minst den aggressive
och starke som naturens vinnare som hos de Waal fir ge vika. Vanskapsforbindelser,
avancerat socialt samspel - intriger ocksa for den delen - inldrda sociala beteenden ges
betydligt storre utrymme...

Nér han sjdlv borjade pavisa betydelsen av vinskapsforbindelser och forsoningsbeteenden
hos schimpanser sa stotte han pa patrull: det var okej att beskriva "negativa" egenskaper 1
ménskliga termer, som aggression och egoism, men nir det handlade om "positiva"
egenskaper sa blev det problem, helt enkelt hivdar de Waal, eftersom ménga vill se dessa
egenskaper som nigot unikt ménskligt, det som gor oss till unika, kulturella manniskor,
medan det onda hénfors till det djuriska.”'*

Kommentar:

de Waal for fram tanken att sociobiologin har férvanskats. Samtidig anser han sig se ett skifte i
deras hallning, att de medger att beteende inte helt kan forstas utifran biologin. Vidare ser han
tecken pa egenskaper hos djuren som samarbete, vilka tidigare nonchalerats av sociobiologer till

forman for konflikt.
%k

Ulrika Milles skriver 2002-04-12 om en bok vilken presenteras som "ETT INLAGG I FRAGAN
om huruvida herravildet 6ver ménskligt beteende tillhor arvet eller miljon, en diskussion av
kreativitetens kéllor och den sociobiologiska ménniskosynen - av detta har Sigge Eklund skapat sin
andra roman, "Den sista myten" (som bland annat tar upp att) sociobiologins och strukturalismens

146 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/nya-trender-i-apornas-varld/
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1970-tal ligger i botten av dagens debatter om ménskligt vara och tinkande”.'"’

k

Ocksé under Kultur&Noje skriver Ola Larsmo 2006-12-29 att han gillar snd, och undrar varfor.
”Vore jag litet mer sociobiologiskt sinnad skulle jag vél siga att det har nagot med forfddernas
gener att gora, pa den tiden da vi alla kdkade kottar och barr och madde bra av det sa sndade det
minsann pa vintern utanfor grottoppningen. Fast det dér tror jag inte pa. '**

%

Thomas Anderberg skriver 2007-05-28 om Héndels opera ”Xerxes”: "Makten ar inte den mest
atrdvirda egenskapen, och heller inte det bésta instrumentet att vinna ett hjirta, vad dn
sociobiologin vill & oss att tro.”'*

%

Kommentar:

Efter att ha debatteras pa vetenskapssidorna fokuserar artiklarna under sex ar hur olika bocker och
kulturyttringar innehaller inslag om sociobiologi. De tar inte upp vetenskapliga beddmningar. Detta
andras 2009.

sk

Jens Littorin, DN:s korrespondent, skriver 2009-02-12 att Charles Darwin skulle ha fyllt 200 ar i
dag... Pa Riksmuseet i Stockholm halls ett symposium i maj med deltagande av manga forskare,
bland andra Edward O Wilson, sociobiologins fader. Ett antal bocker om Darwin har publicerats
med anledning av jubileet. En av dessa dr ”Darwins idé” av Staffan Ulfstrand, professor emeritus
vid Uppsala universitet.'

sk

2009-11-05 beréttar Thomas Anderberg att den franska filosofen Claude Lévi-Strauss har dott, “en
civilisationskritiker och kulturpessimist... Tidigare &n de flesta uttryckte han oro dver
ménsklighetens forméga att hantera de globala miljoproblemen och vistvirldens uppblasta
sjalvforstaelse. Pa senare ar forfarades han sdrskilt over 6verbefolkningen, som han sag som det

147 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/konflikt-som-drivkraft/
Frilandsskribenten Carina Waern skriver 2002-08-27 om den norske filosofen Lars Fr. H Svendsen (som givit ut)

en debattbok mot sociobiologismen, "Mennesket, moralen och generne. En kritikk av biologismen", DN:
http://www.dn.se/arkiv/kultur/om-den-storsta-av-alla-synder/ Artikel 38 &r samma.

Nasta titel dr fran 2002-08-31, av Ulrika Milles som ocksé handlar om Sigge Eklunds nya bok: ”Tillhor herravildet
over minskligt beteende arvet eller miljon &r fragan. Den sociobiologiska manniskosynen i jungiansk arketypkostym
dr bokens svar... (den) pekar ddrmed rakt in i var egen tid: sociobiologins och strukturalismens 1970-tal ligger kvar i
botten av dagens debatter”. Milles uppfattar det som att de tvé forklaringsmodellerna fortfarande stdr mot varandra.
DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/var-kropp-och-sjal-har-sin-tid/ Artikel 40 &dr samma.

DN verkar gilla Sigge Eklund. Sanna Bjorling skriver 2005-04-17: 1 sin forra romanforsokte han teoretisera kring
fafangan och hitta medfodda mekanismer, ett medfott hal av oro for att inte vara dlskad. En desperat sociobiologisk
djupdykning skulle forklara allt, men det misslyckades. Han hittade ingen 16sning. ”Om den forra boken handlade

29999

om arv s& handlar den nya om milj6””.
DN: http://www.dn.se/arkiv/fokus/boken-blev-en-uppgorelse-med-fadern/ Artikel 44 &r samma.
Under Kultur & Noje skriver Johan Svedjedal om “Litterdr darwinism pa modet”, 2006-02-04:
”Ocksaé litteraturteorin har sina egna moden. Sista skriket &r nu ”litterér darwinism”. Den innebér greppet att prova
evolutionspsykologiska och sociobiologiska perspektiv pé skonlitteratur. Glom triangeldramer, heroism och
romantik. Vad litteraturen handlar om for de litterdra darwinisterna &r s6kandet efter den mest lampade partnern for
reproduktion.”
DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/litterar-darwinism-pa-modet/

148 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/snon-kommer-och-vi-med-den

149 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/erotiskt-trassel-i-snarig-opera/
2008-10-06 skriver Jonas Thente att ”Angela Carters i positiv bemérkelse mérkliga roman Den nya Evas passion nu
har kommit i pocket... Bar du omkring pa Lackberg eller Lapidus presenterar du dig ddrmed med ett: Hej. Jag dr en
smétrakig person med ett smatrakigt jobb... Bar du omkring pa Carter sd berattar du ungefir motsatsen. Men jag
forvirrade mig in i sociobiologin igen. Jag ville bara rekommendera boken egentligen.”
DN:http://www.dn.se/blogg/bokbloggen/2008/10/06/get-carter-369/

150 DN: http://www.dn.se/arkiv/varlden/grattis-aven-till-darwin/
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storsta hotet mot all mangfald, biologisk som kulturell... Lévi-Strauss betonade att ménniskan inte
kunde omskapa sig sjélv hur som helst; hon dr forankrad i ett socialt och biologiskt ssmmanhang.
Den standpunkten hindrade honom inte att senare och lika skarpt kritisera sociobiologin for att
utgora en forenkling och reduktion av manniskans sérart.'!

Kommentar:

Med tanke pa hur den utvecklade sociobiologin i form av evolutionspsykologi betonar
miljotankande (enligt Greider och de Waal) ar det nagot férvanande att inte Levi-Strauss tog upp
det i sina senare verk.

BOK: Empatins tidsalder

Frans de Waals bok frdn 2009 tas upp d& den rekommenderas av Goran Greider i en av hans senare
bocker (Den solidariska genen). Greider ser den som en bra bok vilken tar upp och forklarar en
nyare syn pd Dawkins idé om den sjdlviska genen.

De Waal ger i borjan av boken sin agenda, vad han uppskattar och han talar om medkénsla, alltsd
empati som i titeln. (14) De franska revolutionédrerna talade om den. Abraham Lincoln talade om
den (dven s 270). Theodore Roosevelt sag den som viktig for hdlsosamt liv.

Boken tar sedan upp biologins roll i forstdelsen av minniskan; bland annat historien om hur E O
Wilson ”fick en hink iskallt vatten 6ver sig” (16). Men de Waal anser att ”Den okade
medvetenheten om att det finns likheter mellan djur och ménniskor gor det idag léttare att vara
biolog” (16), ’biologin utgdr faktiskt redan en del av politiken” (16), ’vi &r flockdjur” (17), och det
ignoreras ofta av samhallsvetare. Vi dr bade sociala och sjélviska, enligt de Waal, vi behdver sociala
kontakter (23).

Boken tar sedan upp exempel pa kulturer. De Waal ser ett positivt virde 1 materiellt outvecklade
kulturer. Bushmén ér fredliga, anvénder inte skdldar, dvs “oroar sig inte sarskilt mycket dver
fiendskap mellan grupper” (39). Sedan gir han igenom amerikaner och deras kulturella paradoxer,
framfor allt konflikten mellan kristendomen och dess virderingar kontra den protestantiska andan.
Men allt inte bara bra i Europa och dess sociala trygghet heller:

”Ndér jag ser tjugoaringar marschera pa gatorna i Paris for att krdva jobbgaranti eller dldre
personer som vill behélla rétten till pensionering vid femtiofem ars dlder kan jag halla med
amerikanska konservativa politiker som avskyr lagstiftning om rittigheter. Staten dr ingen
mjolkko som ska tillfredsstélla allas behov dven om ménga européer verkar ha den
uppfattningen” (45f)

Trots detta &r de Waal dr mot Reagan, Thatcher och nyliberalism (11)"**. En i den engelsktalande
vérlden kdnd person som kdmpade for nyliberala virderingar var forfattarinnan Ayn Rand. Hon
anser inte att vi har skyldigheter mot ndgon utdver oss sjdlva. Mot detta stéller de Waal tédnkare som
Kropotkin, vilken skrev om samarbete mot “fientlig omgivning” (29).

151 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/karg-humanist-2/. Artikel 51. Levi Strauss betydelse som en av de storsta
strukturalisterna tas dven upp av Dahlgren/Florén s 109.

152 Aven Olofsson tar upp de Waals koppling mellan sociobiologi och “nykonservatismens triumf p& 1980-talet i
Storbritannien och USA” s 83. Sa &ven i den positiva recensionen av Dawkins i SvD 2013-12-29: ”Saken
forvirrades av att Ronald Reagan och Margaret Thatcher stod och stampade i farstun och ddrmed en politisk era som
satte egenintresset i forsta rummet. Bade Dawkins och Edward O. Wilson, vars bok Sociobiology kom ut 1975,
hamnade darfor i skottgluggen for kritik fran vénsterdebattorer”. Se dven Greider s 36 och Rose s 11.
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For att koppla ihop fragor om virderingar och biologin gir de Waal in pa Richard Dawkins: en del
tror att Richard Dawkins bok Den sjdlviska genen (56ff) uppmuntrar till ohdmmad konkurrens. Men
att fala om konkurrens &r inte ett foresprdka konkurrens. En gen kan inte vara “’sjidlvisk”. Det dr en
metafor. P4 sin hojd kan de sigas vara 'sjélvalstrande' eftersom framgangsrika gener hjalper sina
barare att sprida fler kopior av sig sjdlva”. Man bor inte okritiskt sluka “metaforen om den sjdlviska
genen”, sdger de Waal, att tro att om “gener ar sjdlviska, d& méste vi ocksé vara sjélviska”.

”Dawkins holl med om att alla sorters beteenden, dven genuint vénliga handlingar, kan
fororsakas av gener som blivit utvalda till att gynna sina barare. Med andra ord var vi ense
om att det existerar en distinktion mellan drivkraften f6r evolutionen och drivkraften for ett
konkret beteende”.

Metaforen om den sjélviska genen dr knepig.

”Genom att infora en psykologisk terminologi 1 en diskussion om genetisk evolution slas
de bdda nivéer samman som biologer &r sa angeldgna om att halla isir” (61).

Aterstér enligt de Waal de som lever pa andra, de som medvetet viljer att parasitera pa dvriga i
samhdllet. Vad gor man med dem? De Waal instimmer 1 Kropotkins 16sning: uteslut dem. P4 ett
liknande sétt véljer djur noga ut vilka de vill samarbeta med dé de ibland uppréttar ett
'kompissystem' av dmsesidigt positiva partnerskap” (208f). de Waal vill ha forpliktelser mot fattiga,
och beldning efter prestation (238).

Slutligen tar de Waal upp fragan om verklighetsuppfattning och ménniskosyn, fragan om vad som
g0r en ménniska, sociala- och kulturella konstruktioner eller finns det mer? Enligt de Waal ar svaret
ja och han kritiserar forestéllningen om méinniskan som enbart en produkt av omgivningen:
”Marxismen foll pa illusionen om en kulturellt konstruerad manniska™ (244); att vi kan bygga ett
“fantastiskt egalitirt samhille” genom betingning. ”Feministrorelsen i USA hemsoktes av en
liknande illusion™ (244).

Kommentar:

de Waals bok betonar samarbete som utvecklingsfaktor. Men sociobiologer som Tullbergarna
talade om reciprok altruism och det férefaller vara samma som de Waal kallar samarbete. Samtliga
sociobiologer ar dverens om att inom gruppen ar samarbete sjalvklart. Mellan grupper ar utbyte
lika sjalvklart. Om de Waal kritiserar sociobiologin for att den inte tar hansyn till hela
manskligheten, att gér en uppdelning i Vi och Dem, sa ar han otydlig i sin kritik. Naturens allas krig
mot alla ar inte enskilda individers krig mot alla andra individer, enligt sociobiologin. Ingenting hos
de Waal motsadger Dawkins. Bara att han anvdande en metafor som latt kan missforstas. Richard
Dawkins namns bara pa sidorna 56-58. Uttrycket “sjalviska gener” finns inte i bokens register.

De Waal hanvisar till Kropotkin som tillhérde en idétradition vilken férnekar utbyte. Enligt honom
hade alla “ratt” att ta vad de behdvde fran andra. Som i sin tur hade en ”plikt” att ge. Tanken att
behova ge nagot i utbyte var forkastlig fér honom. Det ar en moral som anammas av Thatcher,
Reagan och Ayn Rand, vilka de Waal ser som o-bra. De Waal tar upp nagra exempel avsedda att ta
stallning for empati. De franska revolutionadrerna slutade med skrackvaldet och giljotinen. Lincoln
kallade ut milisen for att doda de som revolterade mot honom, trots att de ansag sig ha ratt.
Roosevelt var for erévring av andra lander och deltog aktivt i erévringskrig.
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4.2.3 10-tal: Artiklar — Bocker

Svenska Dagbladet
2010-05-26/29. Kort artikel om konferens om “Altruism och medkénsla i ekonomiska system”,
drivs av "neuroekonomer, en ny tvirvetenskaplig inriktning dir projekten kan bestd av psykologi,

antropologi, beteendeekonomi, sociobiologi och neurovetenskap”.'>

Kommentar:
Artikeln ar mot tidigare beskrivning av sociobiologin. Antropologi dr en av de foreteelser som inte

accepterar biologiska férklaringsmodeller, utan ser kulturen som allenarddande®*.

*

Dagens Nyheter

Ola Lasmo, ”forfattare, kritiker och DN-medarbetare”, skriver om ”Det morka arvet fran
Bollhusmotet” 2014-02-16: I morgon &r det 75 ir sedan Uppsalas studenter rostade for att stoppa
judiska flyktingar fran Nazityskland... Det handlar inte l&ingre om judar. Men orden ekar
vilbekanta... Lika bekant kidnns det att bldddra i det nummer fran 1980 dér Erik Anners, nu
professor emeritus, med stdd 1 samtida genetisk forskning skriver om 'sociobiologisk konservatism':
maénniskan, som alltid 'levat 1 sma flockar' kan bara kédnna solidaritet med den narmaste, lilla
gruppen... det (4r) som om ingenting forandrats sedan 1939.”'*

Kommentar:

En negativ artikel som kopplar sociobiologin till nazism.

*

Jesper Hogstrom recenserar Goran Greiders nya bok Den solidariska genen, under titeln ”Greiders
allomfattande hygglighet saknar udd” 2014-04-02: *Sarskilt gillar” Hogstrom hur Greider avfardar
en sociobiologisk programmatiker som Richard Dawkins, en lika programmatisk social
konstruktionist som Michel Foucault — som &r for kyliga i sin utstralning. Han vet att alla de hir
stora teorierna om ménniskans natur i grunden &r sjdlvbekriftande...

Det dr samma drag som far mitt nickande att bli mekaniskt efter ett tag. Om det var naturligt att
visa solidaritet inom en ursprungsflock pd 150 nomader, hur dversétter man det till dagens vérld?
Rousseau foresprakade atergang till det jamlika naturtillstdndet, men ville ha en jirnhard diktatur
for att avhjélpa processen: vad kan man léra sig av det? Fran sin allomfattande hygglighet forflyttar
sig Greider via nigra icke redovisade tankeled till den vanliga ideologiska trosbekinnelsen — ’vi,
det vill sidga vinstern” — som tycks vila pé forestillningen att empati automatiskt leder till
socialism”. Hogstrom kénner sig inte overtygad:

”Allt jag kan sdga ar att inget jag sett pa sociala medier eller 1 ndgon vanlig papperstidning
har fitt mig att tro att vanstersympatisorer skulle vara mer toleranta, sjdlvironiska och
benédgna att ha fordragsamhet med sina meningsmotstdndare &n nigon annan.”

Greider talar &ven ”om Charles Darwins 'ndrapa tvdngsmaissiga beteende, att stindigt leta
motargument till sin egen teori'. Han skulle vinna pa samma sak. Om han ndmligen ville vara nagot
annat dn den excentriske farbrorn med det ostyriga haret, exempelvis en ndgon som verkligen fick
den han talade till att andra asikt.”'.

153 2010-05-27/27. Som féregaende, konferens
154 Se dven Alcocks kritik av antropologi, s 131{f.
155 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/det-morka-arvet-fran-bollhusmotet/ Artikel 53 &r samma.

156 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/goran-greiders-allomfattande-hygglighet-saknar-udd/ Artikel 58 4r en last
artikel, men ar sannolikt samma som 59, http://www.dn.se/dnbok/bokrecensioner/karin-bojs-och-peter-sjolund-

svenskarna-och-deras-fader/
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Kommentar:

Artikelforfattaren gillar Greiders satt att skriva, men ar skeptisk till slutsatserna. Speciellt att en viss
moralisk hallning oundvikligt leder till ett visst samhallssystem. Hogstréom ser sin skepsis sprungen
ur erfarenhet. Han kritiserar dven Greider for att inte s6ka argument mot sin egen sak.

sk

Den sista artikeln 1 DN i undersékningsperioden ér fran 2016-11-22 och presenteras med orden
”Karin Bojs dr medarbetare i DN. Hennes bok recenseras diarfor av Goran Greider... Ménniskans
historia &r en berdttelse om migration, rorelse och vandringar”. Boken ritar “upp det komplexa
slakttrad som utgors av de ménniskor som sedan isen smélte har befolkat den landmassa som
nyligen borjade kallas Sverige”. Att ta upp genetik och biologi &r inte helt ofarligt varnar Greider:
”Bojs och Sjolund dr medvetna om alla de minor som alltid ligger ldngs fragor om genetiska
utvecklingslinjer. Min erfarenhet dr att det riacker att skriva ordet 'gen' sa flyr halva vénstern i panik
och avsky — medan extremhdgern kommer springande. Ny genteknik skakar om oss. Bara de
senaste aren har tekniken tagit enorma sprang”.

Bojs och medforfattaren Sjolunds bok ma handla om gener, sédger Greider, men han uppskattar
slutsatserna som kan kopplas till modern forskning. De “klargor véldigt tydligt att gener inte sédger
ndgot alls om mentala egenskaper. Forskningen har i dag rort sig langt bort fran sjuttiotalets
nyliberalt fargade sociobiologi. Inte ens Richard Dawkins, som skrev klassikern 'Den sjilviska
genen', beskriver ldngre genen som sjilvisk — pa senare ar har han 6nskat att denna ofta
missuppfattade bok hade dopts till 'Den samarbetande genen'... Nir vi alla topsat oss ér 1 alla fall
den biologiska rasismen dod.”"*’

Kommentar:

Greider kopplar sociobiologin till nyliberalism, men papekar att genetik idag inte framstalls pa
samma satt som pa sjuttiotalet.

£ 3

Ovan var artiklar fran Svenska Dagbladet och Dagens Nyheter. Utover dessa artiklar finns tva i
Aftonbladet:

Aftonbladet

2011-12-19. Goran Greider skriver under Kulturasikt med presentationen ”Detta &r en kulturartikel
som &r en del av Aftonbladets opinionsjournalistik”. Rubriken dr Hej da, nyliberalismen. Greider
skriver att i borjan pa 80-talet hade "hela samhillsklimatet plotsligt slagit om” fran hur det var pa
sjuttiotalet. Det som nu gillde var Margaret Thatcher, Ronald Reagan, SAF, Robert Nozick
(nyliberal filosof) och

’sociobiologi och — hur missforstadd forskningen dn var — om den sjdilviska genen...
utopiernas tid var dver, att Marx var en farlig méstertdnkare... drdommarna om ménniskans
befrielse... slutade i terror, ja Gulag. S& 1j6d budskapen”.

Men Greider kénner hopp,

”Jag nimnde nyss uttrycket den sjédlviska genen. Pa senare ar har nagot skett till och med
pa det omradet. Man skulle kunna siga att den solidariska genen har siktats inom biologin.
Lis Frans de Waals Empatins tidsalder... Han ser i stéllet ménniskan som en genuint
samarbetande och empatisk varelse, det dr det som gjort henne framgangsrik 1 evolutionen.

157 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/11-000-ar-pa-svensktopsen/
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Det utesluter inte att hon ocksd kan vara aggressiv, de Waal dr inte naiv och har sett sina
schimpanser anfalla varandra. Men hans vérldsbild fér ljusa, optimistiska drag: Méanniskan
har dverlevt genom att samarbeta!

Och Frans de Waal ar inte ensam om att skapa den hir nya bilden av var art. Las Lasse
Bergs Gryning 6ver Kalahari! Jag har pa senare ar upplevt det som en befrielse att hora
naturvetenskapen ge en bild av mdnniskan som dr en radikalt annan &n den som den
nyliberala ideologin velat ge 0ss.”

Kommentar:

Artikeln innehaller inte sa mycket om vad i biologernas nya rén som skiljer sig, men det ar i och for
sig inte en vetenskaplig artikel i en vetenskaplig tidning. Det ar en nyhetsartikel. Samtidigt kanns
det som att dven denna nyare kritik fran Greider ar felaktig. Sociobiologerna férnekar inte nyttan
av samarbete och absolut inom en grupp av manniskor. Evolutionsbiologer foresprakar en
biologisk-genetisk grund for grupp-samarbete. Oavsett en latt missforstadd metafor som den
sjalviska genen. Greider kritiserar den nya attiotals-synen pa samhallet och menar att sociobiologin
var en del i en attack mot vanstern. Han ser inte den tidiga sociobiologin som en ny vetenskaplig
lara, utan som en del i en propagandaoffensiv for nyliberalism.

*

2014-04-10. Aslak Sira Myhre. chef for litteraturhuset i Oslo, skriver en bokrecension av Géran
Greiders bok Den solidariska genen, ett vilformulerat och vildokumenterat angrepp pa idén om
ménniskans egoistiska natur”. Den ér “vilskriven och tidvis en frdjd att 14sa”.

”Evolutionsforskaren Richard Dawkins publicerade 1976 Den sjdlviska genen. Boken
innebar en comeback for biologi och sociobiologi i det politiska tdnkandet... Pa kort tid
blev det en sanning for allt fler att de samhaélleliga skillnaderna mellan méinniskor beror pé
genetiska variationer och naturliga anlag”

”Marxister och humanister haft en tendens att mena” att manniskan ar ett oskrivet blad. Men

[ stéllet for att avvisa biologin som forklaringsmodell gér han (Greider) in i modern
biologisk och sociobiologisk forskning”, ”Greider smélter samman 1800-talsoptimismen
med sin egen entusiasm for det som kan kallas “’vénstersociobiologi”.

”Snarare dn att motbevisa mdjligheten for socialismen, s& nidrmast bevisar sociobiologin att
ett socialistiskt, ja d&ven ett kommunistiskt, samhélle ligger 1 ménniskans natur.”...

(Greider) “citerar generdst, inte bara moderna sociobiologer, utan dven tdnkarna som stod i
spetsen for det moderna genombrottet. Darwin, Freud, Marx, Engels, Krapotkin och

Einstein, alla dr med... ndr méinniskan tar kontroll ver sin framtid frén furstar och gudar”

Negativ ér att Greider har en romantisk syn pa bade natur och historia” da han tror pa ”en gammal
forestillning om 'den ddla vilden' som antropologin enkelt motbevisat”.

Kommentar:
Greiders bok fortsatter i traditionen fran Upplysningen om manniskan som maste befria sig sjalv
Samtidigt som han upprepar Rousseaus tanke pa Den adle vilden.

158

158 Se dven recension av Nisbets bok, SvD 1983-01-08/9. Och DN 2016-02-17, http://www.dn.se/kultur-
noje/scen/randanmarkningar-i-stadsteaterns-du-ska-veta-mitt-varde/
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BOK: Den solidariska genen

Greider berittar i sin bok fran 2014 hur han anser att ”Biologi r politik” (29) och som
vansterradikal dr han misstinksam mot tal om méanniskans natur (118). Greider tror pa den
vetenskapliga metoden, men ser dndé hur politiska klimatvaxlingar paverkar vetenskapen. (240)

For over fyrtio ar sedan kom Wilsons bok om sociobiologi, ”Wilson sjdlv var en typisk liberal, eller
rentav vansterliberal i amerikansk mening” (32f). Men hogern gillade idéerna, sdger Greider, och
fragar ’Vad ar biologism?”” Enligt Greider ger Germund Hesslow svaret i DN: 1. Mén och kvinnor
ar biologiskt olika; 2. Det finns ingen anledning f6r likformighet; 3. Forestidllningen om kvinnors
missgynnade stdllning ar starkt dverdriven. ”S4 talar en sociobiolog som politiskt befinner sig till
hoger. Biologism ir livsfarlig” (94), siger Greider. Aven Steven Pinker uppskattar sociobiologi och
Greider kallar honom ’gnéllig kulturkonservativ” (205).

”Snart fyrtio ar har gétt sedan sociobiologin 1975 med dunder och brak blev en dominerande trend
inom den biologiska forskningen”. Den “’sag ut att segra”, men nu “kan man konstatera att
nagonting verkligen &r pa vég att hdnda”. Idag har evolutionsbockerna 'samarbete’ 1 titeln,
konstaterar Greider. Nar Wilson blickar tillbaka sdger han enligt Greider att ’de tidiga teserna om de
sjdlviska generna helt enkelt inte gav sdrskilt mycket”, de sdg inte tillrdckligt pd “hur den biologiska
verkligheten ser ut”. Greider ger ett citat av Wilson som stodjer honom: ”Det gamla paradigmet {for
social evolution, som hade blivit sarbart efter fyra artionden, har sdlunda misslyckats”.

Men Gould mfl har inte “entydigt vunnit striden”, sdger Greider. Wilson tror inte langre att vi
”slaviskt dansar efter vara gener”. Han tror nu pé gruppselektion (237), upplyser Greider. ”Det har
skett och sker en gradvis omsvingning bort frén de tongdngar som rddde for ndgra artionden sedan”
(240). Aven Dawkins har 4ndrat sig, berittar Greider; han gillar inte titeln “’sjilvisk” i Den sjilviska
genen, ”Den samarbetande genen” hade varit béttre anser han nu. (148) Wilson lanserade sedan att
maéanniskan har en nedérvd kirlek till naturen, vilket Greider sympatiserar med; Wilson myntade
aven begreppet “biologisk mangfald”. Greider summerar sin nutida syn pa biologiska
forklaringsmodeller: ”Sociobiologin blev, till slut, en social biologi” (164)

Kommentar:

Greider uppskattar miljohdansynen han ser i den nya sociobiologin. Samt dven betoningen pa
samarbete. Greider kritiserar Steven Pinker. Kanske kommer Greiders uppfattning fran Pinkers
omvandelse som ung man. Pinker sag sig sjalv lite som en hippie (enligt egen utsaga) och delade
Greiders och de Waals uppfattning om manniskans goda natur och sympati foér anarkismen. Det
varade dock inte.™ Greider talar om att kritikerna vunnit striden, ehuru inte entydigt. Det &r en
asikt som inte stdds av det dvriga materialet.'®

159 Pinker skriver om sin omvéndelse i Et#f oskrivet blad (s 331 i engelsk utgava): ”Som ung tonaring i det romantiska
1960-talet i Kanada, som berdmmer sig av sin fredlighet, trodde jag djupt och innerligt pa Bakunins anarkism. Jag
skrattade bort mina fordldrars resonemang om att helvetet skulle bryta 16st om staten nagonsin lade ner sina vapen.
Vara konkurrerande forutsdgelser sattes pa prov klockan 8 pd morgonen den 17 oktober 1969, da Montreals poliskar
gick i strejk. Klockan 11:20 rénades den forsta banken. Klockan 12 hade de flesta butiker i stadens centrum stingt
pa grund av plundring. Inom ytterligare timmar brinde taxichaufférerna ner garaget tillhorigt en limousinservice
som konkurrerade med dem om flygplatskunderna, en prickskytt pa ett tak dodade ett polisbefil pa delstatsniva,
brakmakare brot sig in i flera hotell och restauranger och en lékare slog ihjél en inbrottstjuv i sin forortsvilla. Nér
dagen var slut hade sex banker ranats, hundra butiker plundrats, tolv brander anlagts, fyrtio billaster skyltfonsterglas
slagits sonder och byggnader fétt skador beréknade till tre miljoner dollar, innan stadens myndigheter blev tvungna
att kalla in armén och naturligtvis den beridna grénspolisen for att aterstdlla ordningen. Efter detta avgérande
empiriska prov l1ag min politiska askadning i trasor...”

160 Till exempel: Alcock s 4; Bjorklund 213ff; Fredholm s 1607; Pinker s 151; Segerstrale s 312.
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Kritikernas utgdngspunkt

Vad bestar kritiken mot sociobiologin av? Det finns ett monster som aterkommer. Kritikerna
forklarar verkligheten ur ett socioekonomiskt perspektiv. De ser samhillet som en struktur'®'. Per
Mansson skriver mer om detta i sin bok Moderna samhdillsteorier fran 2015: “kunskapssociologin
befattar sig med verklighetens sociala konstruktion”, och att kunskap &r olika for olika grupper; inte
bara empiri utan dven de processer genom vilken kunskaper etableras som verklighet.

I den mest inflytelserika boken 1 den samhillsvetenskapliga fenomenologiska traditionen,
Peter Bergers och Thomas Luckmanns The Social Construction of Reality frén 1966'%,

framléggs ett forsok till en helhetsteori om samhéllet och det sociala livet utifran tanken att
den samhilleliga verkligheten i grund och botten dr en ménsklig social konstruktion (78).

Forklaringsmodellen hos sociobiologins kritiker tar i denna form samma instillning som i den
filosofiska idétraditionen vilken kallas strukturalism. Enligt dem &r fallet att ”’Samhéllet bestar av
strukturer”'® De var “mot de filosofer som uppvirderade minniskan och den minskliga tanken och
handlingen™'** Strukturalister har istéillet for en funktionalistisk forklaring velat tala om en
strukturell bendmning av samhillets delar. Helheten bestimmer delarna”'®® Gemensamt for
strukturalisterna &r att ”det allménna betonades pa bekostnad av det individuella™'®. ”De enskilda
delarna definierades utifran hur systemet avgrinsade dem frén varandra™'®’ Ett problem vid studiet
av dessa strukturer och deras inverkan pa samhillet dr att strukturerna dr dolda'® Deras metod att
forklara samhallsfenomen ar att ’strukturen var nagot som naddes genom teoretisk reflexion, inte
genom empiriskt iakttagande™'®. Kritikern mot sociobiologi Goéran Greider ser hur politiska
klimatvixlingar paverkar vetenskapen for ”Biologi ér politik'”. An mer uttalade ir kritikerna
Gunnar von Heijne och Joakim Israel som slar fast att

”Den som till &ventyrs pastar att vetenskapen ar politiskt och ideologiskt neutral hdvdar
just en politisk och ideologisk stdndpunkt.”'™

En av Wilsons starkaste kritiker under den forsta tiden var Stephen J Gould, som menade att
manniskans framsta utmarkelse dr att anpassa sig. "Ménsklig anpassning ar kulturell — inte genetisk
— till sin karaktdr”'”?, Gould fornekar ndgon mansklig natur.

De som opponerar sig mot strukturalistiska forklaringar menar att kritiken mot homo economicus ar
samma som homo politicus, ty ’Om medborgaren &r ett hjalplost offer for paverkan och 1 egentlig
bemirkelse inte dr kapabel att vilja bil, 4r han knappast heller kapabel att vilja parti”'”. Andra
kritiker talar om konsekvenserna som kommer av en minniskosyn dér ”Det nyfodda barnet

161 Dahlgren/Florén Fraga det forflutna s 106f

162 Mail frén professor Sven Eric Liedman 2017-06-13 beréttar att ”Social konstruktivism &r en term som skapades av
Berger-Luckman i boken "The social construction of reality" fran 1966. Den innebér att kunskapen skapas genom
interaktion mellan mdnniskor”.

163 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 106f

164 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 107

165 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 267

166 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 111

167 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 111

168 Dahlgren/Florén Frdaga det forflutna s 111

169 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 111

170 Greider s 240 och 29

171 Heijne/Israel s 91

172 Uddenberg s 204 (Gould). Thurén skriver att Gould ser vetenskapen som en minsklig aktivitet, motiverad av
forhoppningar, kulturella fordomar och stravandet efter dra” s 54

173 Svenska dagbladet, 1983-01-08/9. Recension av bok av professor Robert Nisbet.
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uppfattades som ett blankt pappersark, pé vilket dess sociala omgivning sétter sin pragel”'”.
Professor Robert Nisbet séger att problemen 1 samhaéllet beror 1 mycket pa en tankes dominans 1
samhillsklimatet, tanken att:

”Miénniskan dr nu inte ldngre ett fritt handlande subjekt utan bara ett mer eller mindre sjukt
symtom pé sociala eller ekonomiska krafter ver vilka hon sjilv inte har ndgon makt.”'”

En kritik mot strukturalistenas samhaéllssyn ér att deras forklaring till historiska fenomen blir en
historia som saknar sjélvstéindigt handlande subjekt”'’®. Den lamnar enligt kritikerna inte tillrackligt
utrymme for hur fordndring gér till; ”Kritiken mot strukturalism har framfor allt riktats mot dess
ordrlighet: att det handlar om att analysera stillastdende strukturer”'”” En annan del av kritiken &r att
en strukturell forklaringsmodell uppfattar ménniskor som kuggar i en social och ekonomisk
klassifikation som berdr makthierarkier; ménniskor ar bara forkroppsliganden av ekonomiska
kategorier, via klasser'”. Ytligt sett utévar manniskor sin fria vilja genom att fatta beslut, men

besluten doljer bara samhéllsstrukturens monster, som de dr omedvetna om och maktlosa infor'”.

Nils Uddenberg skriver om den vetenskapliga invdndningen mot forestdllningen om ménniskans
beteende som ett resultat av den sociala och ekonomiska samhéllsstrukturen. Den kan komma 1 en
mild form, att tankar dr fargade av sitt samhélle, men "Betydligt mer kontroversiellt &r det att hdvda
att vetenskapens teorier visentligen bor uppfattas som sociala konstruktioner som sdger mer om det
samhille som ger upphov till dem 4n om den verklighet de utger sig for att beskriva™'*. P C Jersild
kallar det beféngt att tro att “bakom varje vetenskap déljer sig en maktambition™'®'.

Det finns ett (av flera) krav som stills pa vetenskaplig observation kallad falsifierbarhet. Den
innebdr att det maste finnas ett logiskt observationspéstidende som &r oforenligt med hypotesen'.
Alltsa att en ldra skall kunna bevisas vara falsk. Inte att den ar det, bara att den kan vara det. Om
den inte kan det, gér den inte att falsifiera och &r dérfor inte vetenskaplig. En ldra som forklarar allt,
forklarar ingenting'®’; ”inom den kulturrelativism som kulminerade under 80- och 90-talets
postmodernistiska stromningar dvergavs alla forestdllningar om objektivitet till formén for rent
sociala och politiska forklaringar”'®. Men “En teoribildning som, likt den starka
socialkonstruktivismen, hidvdar att varje verklighetsbeskrivning &r lika sann som varje annan kan

daremot aldrig bli foremal for den kritiska granskning som 4r vetenskapens adelsmarke”'®.

Den uttalade kritiken var oftast att sociobiologin ledde till reduktionism och biologisk
determinism'*. Reduktionism kan vi tillfalligt limna darhan, det 4r en sido-friga. I stort sett
handlar den om att man kan forklara en helhet med dess delar."” Den andra fragan ber6r biologisk

174 Svenska dagbladet, 1983-01-08/9. Recension av bok av professor Robert Nisbet.

175 Svenska dagbladet, 1983-01-08/9. Recension av bok av professor Robert Nisbet.

176 Dahlgren/Florén Frdaga det forflutna s 113

177 Dahlgren/Florén Frdga det forflutna s 118

178 Greider s 28. Upprepas av Pinker s 171 och i SvD 2001-11-28/63, Staffan Ulfstrand.

179 Svenska dagbladet, 1983-01-08/9. Recension av bok av professor Robert Nisbet. Se dven Dahlgren/Florén Frdga
det forflutna s 111

180 Uddenberg s 16

181 Jersild s 103. Liknande sdgs dven av Pinker s 171 och Tullberg s 85.

182 Thurén s 61

183 Heijne/Israel s 75. Det ségs dven av Uddenberg s 21. Och hos Pinker: ”det avgdrande vetenskapliga provet:
resultaten har upprepats av andra forskare” (135). Samt att vetenskapen ar sjdlvkorrigerande, Backman s 30.

184 SvD 2004-08-31/59. Carl-Filip Briick.

185 Uddenberg s 17.

186 Pinker s 130. Aven i Tullberg s 221.

187 Folin s 83f (anser det absurt att klandra sociobiolog for reduktionism, dé all vetenskap &r reduktionistisk; vilket
enligt Folin instimmes av Lewontin, Einstein, Popper.). Fragan tas dven upp av Pinker s 130 och Uddenberg s 24
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determinismen. Ett problem for kritikerna &r att Wilson och Dawkins fornekar att de foresprakar
determinism; samtliga menar att det finns paverkan av bade arv och miljo, inte att manniskor ar
forprogrammerade maskiner. Tanken att om ndgot dr som det dr, sd kan man inte &ndra pa det,
verkar vara frustrerande for en del minniskor. Samtidigt kénns det inte som att det ricker att
forklara en s& “hysterisk, reaktion”'®®, Det méste finnas nigot annat som uppror kédnslorna.

I de aktuella bockerna ges flera forklaringar, men forst maste man forstd samhéllsomgivningen,
diskursen, den politiska och social miljo som radde nér sociobiologin férst upptradde vid mitten av
70-talet. Samtliga kéllor som beror fragan beskriver att vid mitten av 1970-talet var tron pa den
sociala miljons dominans starkare &n idag. 1970-talet var ett artionde da den rddande diskursen,
tidsandan och samhélls-kontexten hade en tro pa den sociala och ekonomiska miljons dominans.'
Ater kan vi stilla upp ett urval av hur killorna beskriver situationen:

* ”Under sjuttiotalet drog en vig av psykoanalytiskt och sociologiskt inspirerade teorier in
over méinniskovarden. Bilden av méinniskan svingde fran att vara ensidigt biologiskt till att
vara lika ensidigt psykosocial”

* mitten av sjuttiotalet... en tidpunkt d& en mer 4n tio ar lang vinstervidg nadde sin kulmen”

* 7Pa 70-talet blev politik ett uppfordrande honndrsord”

* 'Fascist' kallades den pa 70-talet som vagade ifragasitta de vanligaste vinstersanningarna.
'‘Biologist' dr det nya skillsordet (2001, min anm)”

* ”Marx som f0r tre decennier (1970, min anm) s genomsyrade idédebatten att en god
intellektuell knappt kunde snyta sig utan att i ndsta andetag analysera denna enkla handling

ur ett marxistiskt perspektiv”.'

Vilka var huvudargumenten mot sociobiologin? Enligt dess foresprékare var det mer en frdga om
vilka effekter dess laror skulle ha, dess ménniskosyn och virldsbild, &n de rena resultaten. Det var
ocksé dér kritiken fokuserades.'' Ett par exempel pa hur kritiken mot tanken pa manniskors
medfodda egenskaper sett ut i svensk media under den aktuella tidsperioden ar foljande:

KONSROLLER. I Aftonbladet 2005-02-12 star att den socialdemokratiska regeringen beslutat att
aktivt ga in och styra forskningen om skillnader mellan méns och kvinnors hjérnor. Motivet ges av
davarande jamstilldhetsminister Jens Orback som

”slog fast: - Regeringen betraktar kvinnligt och manligt som sociala konstruktioner, det vill
sdga konsmonster som skapas utifran uppfostran, kultur, ekonomiska ramar, maktstrukturer
199192

och politisk ideologi

Samma ér, 1995, ordnas ett forskarseminarium av “utbildningsdepartementet med Carl Tham
(davarande socialdemokratisk utbildningsminister) och Ebba Witt-Brattstrom'* i spetsen™:

188 Tullberg s 214. Tidigare hade krav pa forbud och censur hint den psykologiska skolan behaviourismen, som ér i
motsatsstéllning till sociobiologin; icke-behaviouristiska konklusioner pa sextiotalet “’stred sé totalt mot den
etablerade psykologin att (forskarna) inte fick sina resultat publicerade” (Thurén s 57)

189 Pinker s 124. Tas &ven upp av Tullberg s 4, http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-
Sociobiology_in_Sweden.pdf

190 Lista 1-5: 1. Uddenberg 7 och 295; 2. Greider s 36; 3. Jersild s 85; 4. Kurtén s 7; 5. SvD 2000-10-10/12, ”Under
strecket”, Fredrik Sjoberg

191 Sjdlander, Sverre, mail 2017-04-04. Aven hos Tullberg http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-
Sociobiology_in Sweden.pdf's 8.

192 AB: http://www.aftonbladet.se/nyheter/kolumnister/carlhamilton/article10543754.ab. Kolumn av Carl Hamilton.

193 Professor i litteraturvetenskap med genusinriktning vid Sédertérns hogskola 2000-2012 samt vid tillféllet (1995)
tillkallad av regeringen som sérskild utredare.
http://web.archive.org/web/20071009111729/http://webappo.web.sh.se/C1256E5SB0040ADI9B/0/BF8DF748806CF5
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”Margitta Edgren, da riksdagsman och ordférande 1 utbildningsdepartementets arbetsgrupp
for jamstilldhet 1 hogre utbildning och forskning, angav redan i sitt dppningsanférande att
begreppet genus 'bygger pa forestillningen att innehallet 1 vad som betecknas som manligt
respektive kvinnligt dr socialt och kulturellt betingat och ddrmed mgjligt att fordndra’.
Ocksé hir slds det alltsa fran borjan fast att konsskillnader inte dr nedirvda.”™

Den tidigare jamstilldhetsministern Margareta Winberg dr nigra ar senare

’very clear on this point. Under the headline “Biologism —monkey-shit or genetic
facts?”(Aftonbladet May 19 1999) she declared “ I firmly reject biologism. The different
experiences that can be related to the sexes are due to traditions not to genes. The only

difference that exist is that women can breed children and lactate”.””!*>

Under samma tidsperiod ville Folkhélsoinstitutet dela ut familjerddgivaren Marie Eenfeldts bok
Leva ihop. Nationella sekretariatet for genusforskning vid Géteborgs universitet protesterade da
”Eenfeldt inte delade sekretariatets asikt att konsolikheter enbart berodde pé socialisering, utan sdg
dem som ocksa genetiskt betingade”. ”Ett ramaskri foljde”. ”Det restes krav pa forbud . Ndmnda

sekretariat "har for vana att fran sina ldslistor for studenterna utesluta alla bocker om biologi”. '

”Viktarna over feministisk ortodoxi dr mycket vaksamma och extremt intoleranta ... Den
feministiska reaktionen var rasande, framfor allt frdn det méktiga Nationella sekretariatet
for genusforskning, som forklarade boken anathema. I en atmosfér av biofob hysteri drogs
boken in och forstordes - en makaber forekomst av en feministisk auto-da-fé. Elever som
redan hade fatt den farliga boken varnades av Folkhilsoinstitutet - att inte ldsa den.”"’

Under samma tid var en av de tongivande tidningarna i Sverige Dagens Nyheter. Enligt
sociobiologins foresprakare Birgitta Tullberg hade DN intagit en negativ attityd till sociobiologi.
DN:s “’korstdg mot sociobiologin grinsade ibland till ren censur. Redaktionschefen for
kulturavdelningen, Arne Ruth, som var en av de méktigaste journalisterna i landet, vdgrade att
publicera artiklar som forsvarade sociobiologin™'*®

MANNISKOSYN. Makarna Tullberg, som féresprakar sociobiologi skriver: “Nér sociobiologin
borjade studera ménskligt beteende blev det en stark, for att inte sdga hysterisk, reaktion. Ett tabu
var ifrdgasatt. Minga anser att ménniskan dr och bor forbli ett mysterium som inte skall analyseras
och dissekeras”. Enligt religiosa ar skillnaden mellan naturen och ménniskans natur total, “’skall
man lira ndgot om ménniskan skall man naturligtvis inte ga till djuren utan till de heliga

skrifterna”.!”’

Nils Uddenberg fragar varfor det blev sa starka kénslor: ”Kanske for att biologin utmanar var

EBC12570960046603B?0open&neplink=/c1256e5b0040ad9b

194 Kurtén-Lindberg Tokfeminismen, s 163.

195 Tullberg: http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-Sociobiology _in_Sweden.pdf s 17

196 Kurtén-Lindberg Tokfeminismen, s 160ff.
En av sociobiologins nutida foresprakare Alcock hivdar att de flesta feminister anser kon definieras via kultur inte
biologi s 130.
Slutligen sdger Nationella sekretariatet for genusforskning i ett mail 2017-06-12 att termen “’sociala konstruktioner”
ar den korrekta for att beskriva att “innehéllet i vad som betecknas som manligt respektive kvinnligt &r socialt och
kulturellt betingat och ddrmed mojligt att forédndra”.

197 Tullberg: http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-Sociobiology_in_Sweden.pdf's 17f

198 Tullberg: http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-Sociobiology_in_Sweden.pdf's 10

199 Tullberg s 214, 225
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traditionella médnniskobild. Var sérstéllning i naturen minskar. Vi omvandlas till nakna apor — ett
socialt djur bland manga. Dér de viasterldndska tdnkarna for inte sa linge sedan sag en gudomligt
besjilad varelse, vars tankeférmaga, sprak och moral hade ett vernaturligt ursprung, ser
sociobiologerna endast ett socialt diggdjur vars andliga egenskaper har utvecklats enligt samma
principer som faglarnas vingar”. Det utmérkande for ménniskan var den fria viljan, men ”Den fria
viljan tycks bli mindre fri och samhéllets former mer opaverkbar.”” En kritiker som instdmde var
Marshall Sahlin som skrev ett ”vredgat inldgg” dér han ansag att "Wilsons bok vill franta kulturen

dess position som ett ting i sig, som en fristdende och symbolbirande ménsklig skapelse”.*!

Just moralen &r enligt ménga kritiker en viktig del; enligt Stephen Jay Gould maste man tro att vi
inte &r krigiska av moraliska skil*”. En liknande “optimistisk” médnniskosyn uttrycks i
antropologkonferensen i Sevilla 1986, som siger att ménniskan ar inte krigisk av naturen.*” Andra
kritiker talar om ménniskovirdet®™, eller att biologin kan inverka pd ménniskans réttigheter™®.
Négon talar om sin tro pa "alla ménniskors mentala jamlikhet”**. Det fanns &ven oro for att
’sociobiologin skulle ldgga ved pa den rasistiska brasan™*”’. Tidigare nimnde Stephen Jay Gould
varnar for att "Mycket av den sociobiologiska forskningen tenderar att uppmuntra folk att misstianka

att deras sociala fordomar nér allt kommer omkring dr vetenskapliga fakta™",

VARLDSBILD. Fér en biologiskt grundad uppfattning om verkligheten finns ingen vilja och
avsikt, till skillnad frin en religids skapelsetro. Lika illa dr det att m@nniskan inte ldngre &r 1
centrum av universum, tanken “var forenad med tydliga moraliska konsekvenser”*”, den &r ett
paradigmskifte jamforbart med Galileos upptickt, En sammanfattning av kritiken mot en biologisk
varldsbild &r: a) fortryck kan rittférdigas; b) utopin kan inte byggas; c) fri vilja blir en illusion; d)
livet kommer sakna mening.*"

Rédslan for sociobiologin ar riddslan for ett paradigmskifte*''. Men ett skifte fran vilket paradigm?
Svaret dr upplysningens. Det borjade med John Lockes syn pa ménniskan som ett tomt blad fran
fodseln*'?. Tanken togs ver av Rousseau med sin dyrkan av manniskan i naturtillstdndet, utan
civilisation®”’. Den fortsatte under upplysningen, dir manniskan hade ingen att forlita sig pa utom
sitt eget fornuft*', samtidigt som man promotade ménniskans lika virde och att praktiskt och
politiskt implicera detta.””* De tva ldror som tog intryck av de av upplysningens ideal som ndmns
ovan var socialismen och liberalismen. 2016 beskriver Dagens nyheter kopplingen mellan dessa
laror i en recension av en modern teaterpjds om Ayn Rand, den nyliberala forfattarinnan:

200 Uddenberg s 13f

201 Pinker s 126

202 Pinker s 142

203 Jersild s 15. Tas dven upp av Pinker s 322

204 Hejine/Israel s 27

205 Hejne/Israel s 82. Uddenberg fornekar att detta r ett problem s 327

206 Folin s 19. Anklagelsen bemots av Pinker s 167

207 Uddenberg s 204

208 Greider s 35

209 Uddenberg 20

210 Pinker s 153 och 155. Thurén (83ff) tar ocksé upp kritikens olika delar: "I dag talar man inte l&ngre om
socialdarwinism. Daremot finns det en vetenskapsgren som kallas sociobiologi”. Wilson var “mycket inflytelserik”,
men “Hart kritiserad” for att vara mot samhallsforandring och for rasism och sexism. Han trodde pad medfodda
aggressiva beteenden och var anti-utopisk. Slutligen uppfattades hans forskning som en ”Reaktion mot sextio- och
sjuttiotalens radikala rorelser”.

211 For begreppet paradigm, se Thurén s 73

212 Pinker s 23 (Locke)

213 Pinker s 29 (Rousseau)

214 Jersild s 12 (férnuft)

215 Jersild s 102 (vérde)
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"Om det finns... ndgot som skulle kunna ténkas sla en bro mellan hdgern och en
materialistisk vanster... sd skulle det vara det: en tro pa att ménniskan kan bli herre dver sitt
eget 6de. Det finns ingen att halla i handen, ménniskan maste sjdlv skapa sitt eget
paradis"*'®

Som vi sett var manga kritiker socialister och marxister®'’. ”Kritiken mot sociobiologin har ofta
kommit fran socialistiskt hall”*'®, Orsaken till kritiken &r att marxister anser att allt r format av
omgivningen, att man fods som ett tomt blad*"®. Forfattarna till Inte i vira gener (1986) skriver att
de drivs av “ett engagemang for ett mer rittvist — ett socialistiskt — samhélle”**’. Detta samhélle kan
bara skapas med rétt instdllning till ménniskan: att "Endast de nyfodda ar flackfria” som Roda
khmererna sade.”' Ursprunget till kritiken mot sociobiologins syn pd ménniskan &r upplysningens
och den franska revolutionens idéer om méanniskan och hennes réttigheter.

SLUTSATSER DELKAPITEL 4.2

Kritikerna av sociobiologin har tagit at sig av de nya rénen i biologin. De tolkar den som stod for
sina argument om solidaritet, att genen inte ar sjalvisk. De tar upp sociobiologernas nya fokus att
gener uppmuntrar till samarbete, inte enbart konflikt, vilket de ansag sig se tidigare. Genens
programmering kan enligt dem ligga bakom osjalviskt beteende. Samtidigt fortsatter kritiken att
poangtera att de dar mot kopplingar mellan biologin och extrema politiska instédllningar som
nykonservatism och nyliberalism. Inte alla kritiker tar upp kopplingen mellan sociobiologin och
ekologin. Aven ldrans nya skepnad i form av evolutionspsykologin ses av vissa som lika illa som dess
foregangare. Vidare ser nagra en fortsatt fara i form av vinstintressen inom forskningen i genetik
och evolution. S3 dven infor resultaten forskningen kan féra med sig. Tidigare kritik ur
utgangspunkten att samhallsproblem beror pa maktstrukturer aterkommer. Efter 2009 tar DN upp
vetenskapliga bedomningar av sociobiologin med fortsatt fokus pa betoning av samarbete,
miljohdnsyn och en ny tolkning av metaforen om den sjalviska genen. Framfor allt fors tanken fram
av Goran Greider. Samtidigt som han menar att sociobiologin i inledningen var en del i en attack
mot vanstern, inte en ny vetenskaplig lara, utan en propagandaoffensiv for nyliberalism.

4.3 Ny syn pa sociobiologin

4.3.1 00-tal: Artiklar — Bécker

Svenska Dagbladet

2000-10-10/12. Under strecket. Fredrik Sjoberg om primatologen Alison Jollys bok Lucys legacy
som kallas en nyanserad framstéllning “mellan... ytterligheter”. Den &r en “bro mellan naturvetare
och humanister”. ”Detta &r biologins gulddlder”. Darwin mer levande 4n nidgonsin och pdminner om
”Marx som for tre decennier sd genomsyrade idédebatten att en god intellektuell knappt kunde snyta
sig utan att i nista andetag analysera denna enkla handling ur ett marxistiskt perspektiv”.

216 DN 2016-02-17, http://www.dn.se/kultur-noje/scen/randanmarkningar-i-stadsteaterns-du-ska-veta-mitt-varde/
Goran Greider, som ar socialist, instimmer, s 28.

217 Folin s 19 (ménga) och 79. Se dven Greider 101 (Stephen Jay Gould ”véxte upp i kndet pa marxismen, som han
sjalv uttryckte det”) och SvD 2001-11-28.

218 Uddenberg s 17 (kritiken)

219 Pinker s 171 (tomt blad)

220 Pinker s 143 (réttvist)

221 Pinker s 171 (R6da khmerer)
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I Sverige har vi dnnu inte sett extrema yttringar av sociobiologin, tack vare “védra sympatiska
Jersildar och Uddenbergare vid forstafiolerna”. Ett forsvar dr att “avféarda all sociobiologi som
reaktiondr och 1 olika avseenden chauvinistisk biologism”; ”Bittre dé att l4sa p4, att soka bilda sig
en ndgorlunda egen uppfattning av vad 1 allt detta som kan te sig troligt, etiskt acceptabelt och
praktiskt anvindbart”.

I bokens slutkapitel konstateras att “manga av sociobiologins havdvunna motstdndare i det
socialkonstruktivistiska ldgret kommer att kéinna sig vilkomna”. Forfattaren undervisade tidigare 1
kvinnovetenskap, Darwin “har aldrig statt hogt i kurs bland feminister — men det forefaller nu som
om andra én Jolly bara alltfor vl har lyckats vinna forstaelse for att vi innerst inne ar biologiska
varelser, for 1 dag, tio &r senare, sdger hon sta infor det motsatta problemet: Ett skrimmande stort

antal elever ir beredda att betrakta individens genetiska konstruktion som nagot 6desbestdmt™.***

Kommentar:

Enligt Sjoberg har allting stallts upp och ner. Sociobiologi ar inte bara en legitim installning, utan
dominerar. Fredrik Sjoberg tar aven upp P C Jersild och Nils Uddenberg pa ett positivt satt. Artikeln
tar inte upp utvecklingen till evolutionsbiologi och evolutionspsykologi. Inte heller den fokus pa
samarbetande gener eller miljotankandet hos modern sociobiologi. Men det viktigast i artikeln ar
Sjoberg presenterar biologins foretradare som sympatiska foretradare, inte buffliga.

k

2001-05-29/63. Under strecket, Anders Nordgren, forskare i bioetik vid Uppsala universitet, om
Bateson och Martins bok Design for a life: Innan 21990 var det inte ovanligt att ledande forskare 1
USA betonade genernas betydelse oerhort starkt”. ”Ménga anvinde metaforer som andades genetisk
determinism och reduktionism”. ”Knappast ndgon betonar numera ensidigt generna eller miljon”.
Boken tar upp “komplexiteten i samspelet mellan gener och milj6”, I viss utstrdckning kontrasterar
deras synsitt mot sociobiologi”.

Kommentar:

Efter manga ar aterkommer anklagelsen om reduktionism och genetisk determinism. Slutsatsen ar
emellertid, som i alla andra vilka uttalar sig i saken, att det finns en vaxelverkan arv-miljo.

%

2001-11-28/63. Staffan Ulfstrand, professor em i ekologisk zoologi vid Uppsala universitet: ”"Hur
sociobiologin blev ett fult ord”. Wilsons “’lysande” bok ledde till en "hetsig debatt”, “men ocksa till
manga nya vetenskapliga idéer”. Boken &r

”dn 1 denna dag outsinlig som kélla till badde kunskap och stimulans och fick en enorm
betydelse for den biologiska beteendeforskningen med evolutionért synsétt, som lag i
luften just for ungefér 25 ar sedan”.

Beteende ar resultatet av hjarnfunktioner och det resonemanget

7ar tilldmpligt for alla arter, inklusive Homo Sapiens — det var det argumentet eller
pastaendet som gjorde att Wilsons tjocka bok inte bara hamnade pé biologibibliotekens
hyllor utan ocksa blev en bestseller”.

Det blev ett ’vadligt rabalder och en valdsam fejd” pga Wilson. Viktigaste antagonisten var
Harvardkollegan och populationsgenetikern Richard Lewontin som kom med hérresande och totalt
obestyrkta beskyllningar mot Wilson, som till pa kdpet vid minst ett tillfdlle utsattes for visserligen

222 2000-11-05/26. Fredrik Sjoberg: om damp, mm, ordet ”’sociobiologi” bara ndmns.
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milt men dock fysiskt vald”. ”Vad var det som véllade denna omattliga aggressivitet?”. "Det
viktigaste motivet var utan tvivel ideologiskt”, hdvdar Ulfstrand.

”Som marxister utgick Lewinton och hans medarbetare fran att manniskan &r 1 stort sett
obegrinsat formbar av omgivningen — mdjligen en ovéntad attityd hos en genetiker. Det
nyfodda barnet uppfattades som ett blankt pappersark, pa vilket dess sociala omgivning
satter sin priagel”

Beskyllningen var for ”genetisk determinering, som betyder att generna alltid r allting, miljon
aldrig ndgonting — en 4sikt som var och &r lika frimmande f6r Wilson som for praktiskt taget alla
andra biologer”. ”’Vidare hidvdade de att Wilsons teser kunde tolkas som stdd for en 14ng rad
forkastliga 'ismer', som exempelvis kapitalism, rasism, sexism och rentav fascism och nazism”. De
lyckades fé ordet ”sociobiologi” nedsvirtat, sdger Ulfstrand.

En nyutkommen bok ér The Triumph of Sociobiology av ”John Alcock, en av den moderna
beteendeforskningens forgrundsgestalter (och bésta pedagoger), historien fram till dags dato.
Alcock ér professor i1 biologi vid Arizona State University”. Idag finns nya synsétt framfor allt inom
evolutionir psykologi tack vare Wilson, sdger Ulfstrand, och 1 dag ar de flesta Gverens om att arv
och milj6 bada spelar roll. Segerstrile och Alcock avvisar "milt uttryckt — utomparlamentariska
metoder som vissa av kontrahenterna anvénde 1 det sociobiologiska slaget”. Men kritiken var
utvecklande, avslutar Ulfstrand.

Kommentar:

Forst kan man jamfora Ulfstrands artikel med Joachim Israels: enligt den senare salde boken pga
reklamkampanij, inte for att tankarna lag i luften eller for att det Iag nagot i resonemanget. Allra
minst for att den var lysande. | likhet med kritiken mot Israel och Gould ar argumentet fran
Ulfstrand mot Lewontin att han dr marxist, och tror till fullo pa att verkligheten skall ses och
forklaras som en social- och ekonomisk struktur. Kritiken fran dem ar enligt Ulfstrand inte
vetenskaplig utan ideologisk. Aterkommande hos Ulfstrand &r ocksa att idag (2001) &r alla 6verens
om att arv och miljo bada spelar in samt att Wilson faktiskt aldrig havdat biologins totala dominans
for att forklara manniskans beteende.

k

2002-09-18/65. Fredrik Sjoberg. Rubrik: ’Signalspaning i biologiskt minfélt”. Recension av Sverre
Sjolanders Naturens budbdrare. Fran djursignaler till mdnniskosprak.

”Atskilligt har hint under de tva decennier som gatt sedan den polemiske sjilvspillingen
Svante Folin gav ut sin bok "Den pakladda apan" varmed han dlgade ut i ett av 80-talets
tataste minfélt och forsvann i ett litet men distinkt moln av rok och damm. Dels har
forskningen om det ménskliga beteendets biologiska och kulturella rotter framskridit,
avsevirt, dels har sociobiologiska tankegangar i allminhet blivit salongsfahiga 1 takt med
att allt farre kritiker ids framstélla dem som strévpelare i ett nyliberalt, sexistiskt
hogerprojekt. Dessutom har frigorna behandlats utforligt av en hel rad rumsrena forfattare
av typen Uddenberg, Ulfstrand, Jersild och Gérdenfors.

Till denna rad anmaéler sig nu dven etologen och zoologiprofessorn Sverre Sjolander med
Naturens budbirare, en foredomligt koncentrerad och littillgédnglig bok om signalsystem i

djurens virld, och ménniskans.....Vilskrivet, intressevickande, larorikt.

Redan tidigt gillras en fdlla for dem som till &ventyrs vantrivs med tanken att ocksa
manniskor styrs av neddrvda beteendeprogram... en fullt genomford kdlhalning av var tids
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mer ideologiskt dn vetenskapligt grundade ménniskosyn, hér betecknad som just
behavioristisk. Att manniskan skulle vara fullkomligt formbar avfardas ampert som
nonsens, pa goda grunder bor tilldggas, och det faktum att ocksa vi fods med formaterade
harddiskar underbyggs...

...Anda forlorar boken i lingden p& nigot som vi for enkelhetens skull kan kalla
forfattarens hoga svansforing (det dr) onddigt att utgjuta gallgrona ironier 6ver de
psykologer, sociologer och socialantropologer som bara dr for gamla for att &ndra
uppfattning...

Att som en gang Svante Folin sitta ivdg som en retad vattenbuffel och bokstavligen
forsoka stampa sonder minorna &r ju pa sitt sitt heroiskt, och det kan vara véldigt
underhéllande, men att ga i hans fotspar, som Sj6lander bitvis gor, kan vara dventyrligt i
overkant och &r 1 alla handelser dumt... "Naturens budbérare" 4r en bra och viktig bok, men
sarkasmerna signalerar till en publik inom den egna flocken”

Kommentar:

Kannetecknande fér denna uttdommande recension ar den starka kritiken mot Folin, en sjalvspilling
som attackerade for hart. Sjoberg gillar Sjélanders bok; han upprepar sitt gillande for Jersild och
Uddenberg som far omnamnandet “rumsrena”. Det han inte gillar ar med andra ord fanatism och
extremism. Och man kan forsta att han inte tror pa det tidigare paradigmet att manskligt beteende
maste férklaras som ett resultat av samhillets sociala och ekonomiska strukturer.

Da professor Sjolanders bok ndmns vill jag d&ven ga in pd hans svarsmail. Det var metodologiskt
anvindbart dd professorn gav fem kommentarer som beskriver hiandelseforloppet, den fortlopande

debatten om sociobiologin och dess vetenskapliga status, ur hans pro-biologiska perspektiv**:

Det fanns en intensiv diskussion

Diskussionen tynade snabbt bort

Idag &r de sociobiologiska argumenten accepterade

Det som upprorde vinstern var konsekvenser de trodde skulle komma
Det fanns ingen kritik av grundtankarna.

Nk v -

Ur det omfattande kéllmaterialet stods professor Sjolanders av flera kdllor. Hér en upprikning av
hur flera av killorna kan séttas i relation till professorns fem punkter:

1. Det fanns en intensiv diskussion - Wilson fick talrika apostlar och en stortsjo av bocker om
sin 1dra**. Samtidigt en miangd krinkande kritik?*°. Wilson blev en kidndis**’ och boken en
bestseller*® trots valdsamma reaktioner.””

2. Diskussionen tynade snabbt bort - Sociobiologins starke man i Sverige, Svante Folin,
forsvann snabb ur diskussionen®’. Vid mitten av 90-talet kom sociobiologi-boken Naturlig

223 2003-06-29/38. Om Strindberg, ordet sociobiolog ndmns

224 Sjolander, Sverre, mail 2017-04-04. Det metodiskt korrekta i att ta upp de fem punkterna och deras vetenskapliga
viarde for uppsatsen utvecklas i Denscombe Forskningshandboken s 106.

225 SvD: 1982-02-08/10 (apostlar)

226 SvD: 1984-07-27/10 (kritik)

227 SvD: 1985-06-24/14 (kdndis)

228 SvD: 2001-11-28/63 (bestseller)

229 Jersild s 65ff (reaktioner)

230 SvD 2002-09-18 och Tullberg (http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-Sociobiology in Sweden.pdf
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etik, men Goran Greider konstaterar att ’Sa sarskilt uppméirksammad tror jag inte att
makarna Tullbergs bok blev’*'. Idag medges att striderna har mattats.**

3. Idag ar de sociobiologiska argumenten accepterade - Flera samhéllsvetare deltog i angrepp
men “tabut kunde inte upprétthallas och sociobiologin har etablerat sig som en sjélvklar
vetenskaplig disciplin™®’. Idag &r de flesta Gverens om att vi innerst inne 4r biologiska
varelser”*. Wilson “firas numera som biologins Grand Old Man”**, Arv och miljo har
integrerats™°. Sociobiologins idéer ir salongsfahiga™’. Det intellektuella klimatet priglas av
fordndring och titeln pa en bok fran 2001 dr The Triumph of Sociobiology.*®

4. Det som upprorde vénstern var konsekvenser de trodde skulle komma - Wilson ansigs inte
ha en humanistiskt grundad moral®*’. Han kallades odemokratisk?* och ett verktyg it
“reaktiondra krafter™®", ett forsvar for kapitalism, rasism, sexism, fascism och nazism*** och
bedrev ett nyliberalt, sexistiskt hogerprojekt.**

5. Det fanns ingen kritik av grundtankarna - En bok fran &r 2000 varnar for vinstintressen i
genteknik**, T dvrigt var kritik ideologisk**’. Men dven det har &ndrats: Vid en kongress
1993 var det ’slaende med den kompakta franvaron av ideologiska attacker mot

sociobiologisk analys”. >

Den sista punkten kan 1 sin tur kopplas till medieforskaren Kent Asps tre faktorer i medieanalys dar
han betonar olika former av nyhetsvinkling: brist pa balans, vilka aktdrer som kommer till tals och
att vara uppmaérksam pa vad som &r propaganda (dold och medveten), partiskhet (6ppen, medveten),
kulturell vinkling (dold, omedveten) och strukturell vinkling (dold, omedveten). Enligt professor
Sjolander var mycket av den tidiga kritiken ideologiskt vinklad, alltsa partisk, i syfte att
misstinkliggora sociobiologin, men den senare kritiken saknar 1 minga fall detta tecken.

%

2004-08-31/59. Carl-Filip Briick, doktorand i teoretisk filosofi, Stockholms universitet:
”Naturbehov tridnger sig pd humanisten”. Det har enligt Briick kommit nya péstdenden frén E O
Wilson, tidigare mest kénd for sociobiologi. "I slutet av 90-talet” sdger Wilson att
”samhillsvetenskaperna som vi hittills ként dem kommer att férsvinna” och tas dver av
naturvetenskap. ”Till viss del har Wilson haft ritt”. Wilson var “politiskt kanske ndgot naiv”, anser
Briick. 1975 blev det demonstrationer, ”vid en konferens sprang en grupp aktivister fram, hillde en
kanna vatten 6ver honom och anklagade honom med slagord for forintelsen”. Det humanistiska
lagret ifragasatte Wilsons “forestdllning om vetenskaplig objektivitet”, beréttar Briick;

s 4 (Folin).

231 Greider s 70 (om Tullbergarnas bok).

232 Jersild s 65ff (striderna).

233 Tullberg s 214 (tabu).

234 SvD 1985-06-24/14; 2000-10-10/12 (dagens situation);

235 Jersild s 65ff (grand).

236 Uddenberg s 8 (integrerat).

237 SvD: 2002-09-18 (salong).

238 Pinker s 9, 151 (Alcocks bok).

239 SvD 1985-06-24/14 (humanistiskt)

240 SvD: 1985-08-15/16 (odemokratisk)

241 SvD: 2000-10-10/12 (reaktionir). Aven hos Jersild 65ff.

242 SvD: 2001-11-28 (-ismer)

243 SvD: 2002-09-18 (projekt)

244 SvD: 2000-04-30/30 (vinst)

245 SvD: 2001-11-28 (ideologisk)

246 Tullberg s 214 (franvaro). Aven i http://www.zoologi.su.se/research/tullberg/papers/01-
Sociobiology_in_Sweden.pdf's 9
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”inom den kulturrelativism som kulminerade under 80- och 90-talets postmodernistiska
stromningar overgavs alla forestdllningar om objektivitet till forman for rent sociala och
politiska forklaringar”.

Briick sdger att resultatet blev en science-wars debatt som kulminerade med Alan Sokal och Sokals
bluff 1996. 'Sokals bluff', som var en bluffartikel riktad mot postmodernistisk relativism for att
forlojliga den, orsakades av irritation dver att vinstern dvergivit fornuftet, berittar Briick?"’. Han
fortsdtter med att séga att enligt Sokal brukade det vara hogerns roll. Enligt Briick leder detta till att
nu far naturvetare ta dver humanisternas roll som samhaéllsvetenskapliga populéruttolkare.

Enligt Pinker i The blank slate (Ett oskrivet blad) ger naturvetenskap en tragisk bild av ménniskans
natur”, fortsdtter Briick. Boken har ett starkt fokus pa skillnaden mellan dsikter om naturen och
samhaéllet. Om naturen &r skild frdn samhéllet, frdgar Briick, hur forhéller sig de till varandra?
Vilken del paverkar vilken del? Etc. "Uppfattningen av samhéllet som skilt frdn naturen ar knuten

till det faktum att vi i viss man viljer vilket sorts samhille, vilken sorts gemenskap vi vill ha”.?*

Kommentar:

En ny foreteelse i debatten ar att Brick gar fran att kritisera den dominerande tanken att se
verkligheten ur ett socioekonomiskt perspektiv, till att angripa den postmoderna tanken pa
relativism mellan alla idéer oavsett empiriska eller rationella skal.

sk

2008-10-17/140. TV-tablan; Vetenskapens virld: "Edward O Wilson blev en av 1900-talets mest
utskédllda naturvetare nér han lanserade begreppet sociobiologi och hdvdade att ménniskans
beteenden ér lika naturgivna som djurens. Idag r han dedikerad kimpe for biologisk méngfald”.*
sk

Dagens Nyheter

En ledare/kolumn av Torbjorn Fagerstrom kallad ”Sista sucken fran anti-darwinisterna” &r fran
2000-09-25. Forfattaren presenteras som “’professor i teoretisk ekologi vid Lunds universitet och
prorektor vid Sveriges lantbruksuniversitet samt fristdende kolumnist i Dagens Nyheter”:

”Det tycks fortfarande vara legitimt i vissa kretsar att yttra sig om sociobiologi utifran
godtycklig grad av okunnighet, om blott vederborande kan sin Marx, Freud eller Foucault.
Knepet dr att misstinkliggora sociobiologin, genom att placera den i ett slags vetenskapens
hogerbur (oklart varfor), genom att insinuera slédktskap mellan sociobiologi och
rasbiologi...

Men den attityden har framtiden bakom sig; nu mera dn ndgonsin nér vi just tritt in i det
som kommer att bli biologins arhundrade. Nu krévs mera kl6s 1 argumenten én bara simpla
svinhugg av den som vill bli tagen pa allvar. Ty den biologiska kunskapen vixer i rasande
fart.”

Sa vad har den biologiska forskningen kommit fram till? ”Ett av de svindlande resultat som
biologerna har kommit fram till - och som bland mycket annat dr intressant fran sociobiologins
synpunkt - dr att 'allt liv ar ett'. Genom en gigantisk evolutiondr forgreningsprocess har alla arter
utvecklats frin endast ett gemensamt ursprung.”

247 Sokals bluff nimns &dven hos Alcock s 86f och hos Segerstrale s 339 (334 Science wars). En beskrivning av affaren
Sokal finns i journalisten och forfattaren Francis Wheens bok Mumbo jumbo - hur skitsnacket erévrade vdirlden.

248 2005-06-05/19; ordet sociobiologi ndmns.

249 2008-10-20/78; som forra, TV-tabla
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Men det gor enligt Fagerstrom inte att djur och ménniskor dr samma sak: ”sofistikerade
kulturyttringar, sdsom att komponera symfonier, skriva romaner, eller idka hoglidsning framfor
brasan. Sédant dr unikt ménskligt, och dr avhingigt var hoga intelligens och vért nyanserade tal-
och skriftsprak.

Fram trdder 1 stdllet insikten om att dven dessa kan ha - och ofta har - djupa evolutionira rétter, en
insikt som dr uppenbart relevant for var egen sjdlvforstielse. Det dr detta som kallas sociobiologi.

Kvar pd den vittrade grushdgen stér bara det anti-darwinistiska kampforbundet”.*"

Kommentar:

En positiv artikel. En ny foreteelse ar en narmast hanfull attityd mot sociobiologins motstandare.
Inte nog med att de har fel. De star pa en grushog. De enda de har ar misstankliggérande och de
star och stampar pa samma plats. Det ar en stor skillnad mot attityden hos artiklar sympatiska mot
sociobiologin pa attiotalet. Ordvalet paminner om Svante Folins.

*

Samma positiva omddme om sociobiologins ekologiska perspektiv kommer 1 nésta artikel "Halva
jordklotet at djuren” 2002-07-11; en bokrecension pa Wilsons nya bok Livets framtid. "Enligt
sociobiologen Edward O Wilson dr ménniskans likgiltighet infor milj6forstdringen genetiskt
betingad. Det dr & andra sidan kérleken till naturen ocksa. Wilsons nya bok om vér planets framtid
andas paradoxal optimism, skriver Lars Linder.”

Wilson tar upp exempel pd hur ménniskan skovlat sin natur, tex Nya Zeeland: ”Wilsons bistra
slutsats om den tidiga minniskans harjningar ar att den ddle vilden aldrig existerat, att det bebodda
Eden var ett slakthus och att ett vunnet paradis &r ett forlorat paradis.

Hans nya bok &r en uppfoljare till "Livets mangfald", utgiven i borjan av 90-talet. De bada bockerna
ar pa en gang en hyllning till den fantastiska biologiska rikedom som ar forutséittningen for var
tillvaro pa jorden och en larmrapport om vad vi stéllt till med

"Livets framtid" dr nog ténkt att ansld en mer optimistisk och konstruktiv grundton &n den forra
boken. Wilson argumenterar mycket véltaligt for att ménniskan, samtidigt som hon outtrottligt
forstor arter och natur, ocksd med nya vetenskapliga framsteg skaffar sig allt béttre forutsattningar
for att forsta forloppet och borja hejda det.”

”Det var Edward O Wilson som en gang grundlade den kontroversiella sociobiologin, det
ar inte for intet som han hivdar att ménniskans kortsiktighet och likgiltighet infor
omvérldens dden dr genetiskt betingad. Det dr, menar han, a andra sidan ocksé karleken till
den naturliga miljon; och sjilv framtrader han hér som ett slags nykter naturromantiker
som skriver brev till Thoreau och argumenterar for att vi bor se utvecklingsldaran som en
modern skapelsemyt eftersom den betonar var samhdrighet med allt levande”.

”Och det ir inte for sent! vill han séga. De ndrmaste hundra &ren véntar visserligen en kritisk
flaskhals dir 6verkonsumtion och dverbefolkning kommer att tdra allt hardare pa resurserna -

Allt som behdvs ér besinning, lite pengar och framsynt politik.” Tyviérr verkar det sistndmnda vara
en bristvara enligt Linder. Atminstone i den kulturella kontext boken skrivit i: ”Wilson skriver for
en amerikansk lasekrets. Han ldgger ner mycket mdda pé att beméta den typ av cyniska argument
som gar ut pa att ménniskans intressen trots allt maste ga fore djurens, att nagra arter hit eller dit
inte spelar sa stor roll, eller att ny teknik snabbt kan ersitta det som till dventyrs gér forlorat i
forstorda biotoper.”>!

Kommentar:

250 DN: http://www.dn.se/arkiv/ledare/kolumn-torbjorn-fagerstrom-sista-sucken-fran-anti-darwinisterna/
251 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/halva-jordklotet-at-djuren/
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Sociobiologin och Wilson hyllas for sin ekologiska installning.

*

Steven Pinker kommer i nista artikel. Skriven av Lasse Berg ”Journalist, dokumentérfilmare och
forfattare till ett dussintal bocker, bland dem "Vérldens &lder" om en resa i Darwins spar. Arbetar pa
en intervjubok om forskningsfronter i studiet av ménniskans evolution. Bor i Rwanda.”, 2003-03-16

”Kunskapen om genernas betydelse for var arts beteende dr numera géngse och vixande.
Minniskan &r inget tabula rasa, inget oskrivet blad vid fodelsen. Detta papekar den virldsledande
kognitionsforskaren Steven Pinker i sin "The Blank Slate. The Modern Denial of Human Nature".
Vi har som art en medfédd natur. Det nya som evolutionspsykologer anforda av Pinker hdvdar ar att
variationerna i vara individuella personlighetsdrag har mycket lite med uppfostran att gora, utan till
mer &n nio tiondelar beror pa biologiskt arv, slump ("6de") och annat.”

Artikeln fortsétter For vart eget slikte, Homo, har ett specifikt uppforande skrivits in i vara hjarnor
av evolutionen under tvd miljoner érs afrikanskt samlarliv. Det skiljer oss grundligt inte bara fran
ovriga ddggdjur i gemen utan dven fran vara nirmaste sléktingar bland primaterna. Ur genernas
djup viskar denna var natur till oss.

- Fel! séger Steven Pinker nér jag traffar honom pa hans kontor pa MIT 1 USA, déir han &r chef for
centret for kognitiv neurovetenskap. Generna viskar inte, de vralar oss ritt in i 6ronen.”

Kritiken mot biologiska forklaringsmodeller grundas enligt Pinker pé en felaktig forestdllning om
ménniskans. Ett fel som inte dr en detalj, utan forklarar all felaktig utveckling i frdga om
manniskan, hennes tdnkande och natur, sedan dess skapande:

”Grundldggande 1 den vésterldndska synen pd ménniskans natur & dogmen om det
'oskrivna bladet', med den bild som anvéndes for tre hundra ar sedan av John Locke. Av ett
nyfott barn kunde fordldrar, larare och praster gora snart vad som helst. Denna syn
anammades dven av 1900-talets totalitdra ideologier.

Mot detta stdllde E O Wilson pa 70-talet en sociobiologi baserad pé evolutionstdnkande dir
Homo sapiens ir ett djur, med natur och instinkter som alla andra, och ett medvetande som
ar neurologiska kopplingar.

Kritiken blev héftig. sociobiologin var deterministisk och hoger. Liberaler och vénsterfolk
har inte velat ta i dess tinkande med tang.

Pinker papekar att de senaste artiondenas banbrytande forskning inom genetik,
kognitionsforskning, evolutionsbiologi och neurovetenskap har tvingat motstdndarna att
flytta sina positioner bakat.”

Men naturligtvis dr inte allt enbart positivt. Det finns invindningar, ’en helt annan fraga (ir) vad vi
skulle géra med en sadan kunskap. Pinker papekar det sjdlvklara att 'naturligt' inte behdver betyda
'bra’, lika lite som att allt gott &r av naturen.”Fragar dterstar: ”Vilken dr d4 ménniskans medfodda
karaktir? Diskussionen kan &n i dag tyckas pendla mellan de bada polerna Hobbes (ménniskan ar
av naturen ond och maste tyglas for att inte allas krig mot alla skall utbryta) och Rousseau
(ménniskan &r av naturen god, fast kan av miljon goras ond). Dir séger sig Pinker std ndrmast
Hobbes.

- Ménniskan é&r ett flockdjur. Den solitdra minniskan existerar inte. Vi ér inte orangutanger.

Vi dr extrema. Inga andra dédggdjur kan samarbeta med individer som inte &r ndra sléktingar, eller
med rena frimlingar. Ett sddant beteende ar en evolutionsméssig sjdlvmotsédgelse i en vérld befolkad
av sjdlviska gener, 4ven om, som Pinker papekar gang efter annan, en sjélvisk gen inte behover
betyda en sjélvisk organism. Modern spelteori visar hur ett altruistiskt beteende kan gora livet béttre
for alla i gruppen, men de léttkopta vinsterna av fusk har forsvéarat uppkomsten av sddana monster i
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djurvérlden.”

Framtiden for ménniskan kan bli bra eller dalig. "Framfor allt har vi {otts med ett begir att
accepteras och fa status av var grupp. Alla folk har pa gott och ont kategorier for ingrupper och
utgrupper, sager Pinker.

- Vér uppgift i dagens globaliserade virld ar att utvidga ingruppen till att inte bara gélla vért
samlarband utan hela arten.” >

Kommentar:

Pinker presenteras som varldsledande pa sitt omrade. Lika positiv beskrivs biologins nya position,
dar motstandarna backat. Den tar daven upp altruism och inkluderande som nédvandiga inslag i
biologin. Till skillnad fran tidigare fokus pa exkluderande och egoism. Nytt dr ocksa medgivandet,
eller snarare klargérandet att sjalvisk gen inte betyder sjalvisk organism. Det ar ett nytt lage for
forskningen som Pinker presenterar. En utveckling till vad som blev evolutionspsykologi.

BOK: Defenders of the truth

Ullica Segerstrales Defenders of the truth. The Battle for Science in the Sociobiology Debate and
Beyond fran 2000 gar igenom hela debatten frdn 1975 fram till 2000. Enligt Segerstrile &r boken
baserad pé intervjuer och diskussioner samt bocker och opublicerat material; det dr den mest
omfattande boken i denna uppsats.

Boken inleder med att ta upp sociologidebatten vilken ledde till den "’so called Science Wars” pa
kom 1990-talet. (1f) (dven kap 17). Enligt Segerstrale har under 25 ar det akademiska klimatet blivit
mer mottaglig for sociobiologiska argument. Bla Human Genome Projekt som kartlagger DNA.
Protesterna har forvandlats till en mer generell vetenskaplig och filosofisk kritik. I Wilsons
Consilience har efter ett kvartssekel sociobiologins filosofiska avsikter utokats.

Vad var det som hdnde 19757 Den vanliga synen &r att det var en politiskt motiverad arv-miljo
kontrovers mellan arvstdnkare och kulturalister eller ’nurturists”. Verkligheten var mer komplex.
Denna bok handlar om kontroversen. Kritikerna hade en textuell exeges Segerstrale kallar
”moralisk 1dsning”, dvs sokte politiska avsikter hos sociobiologin som var klar redan innan de
borjade. For de vetenskapliga sociobiologerna handlade det om ett nytt och intressant sétt att forsta
evolutionen. Lange var det kritikernas tolkning som géllde. ”Kritikerna tjinade pa det radande
efterkrigstida tabut mot biologiska forklaringar till beteende”. Politiskt var inte kontroversen mellan
hoger och vinster, enligt Segerstrale, utan mellan en viss sorts nyvénsteraktivister och traditionella
liberaler och demokrater. Positionerna kopplades till olika stillningstaganden for ”god vetenskap”.
Forvirring radde da bada sidor kallade sig evolutionira biologister. Samt att harda
molekyldrforskande reduktionister anklagade modellskapare for 'reduktionism'. Den viktigaste
skiljelinjen gick mellan tva attityder till "relationen mellan vetenskaplig och moralisk sanning” (3)

En av orsakerna till att sociobiologin blev s& uppmarksammad kan vara dess metafysiska
komponent, dess intresse for naturen hos ménniskans natur. Dvs determinism. Sociobiologer har
svart att skilja sig fran detta, dels for att kritikernas “forstarkta falska diktomi” och
“underutbildningen hos allménheten i biologiska fragor”.

”Varfor lade Sociobiology Study Group s& mycket tid pé att kritisera sociobiologin?” fragar

252 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/stentavlorna-pa-hjarnan-manniskan-ar-inget-oskrivet-blad-vi-fods-med-en-vilja-
att-skilja-mellan/ Artikel upprepas i http://www.dn.se/kultur-noje/kulturdebatt/stentavlorna-pa-hjarnan/
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Segerstréle och svarar sedan: ”Jag ser beteendet hos deltagarna som ett uttryck och forldngning av
universella vetenskapligt hojande strategier”’(4). En del ser Wilsons bok som bara att han ville
bevara social status quo”, inte soka kunskap. Dirav att han sokte skandal for att f4 uppmarksamhet.
(4f). ”Uppskattningen Wilson fick fran sina biologi-kollegor indikerar att Sociobiology sannolikt
hade salt bra nog utan kontroversen”. ”Men det fanns de som behdvde en skandal - och det var
Wilsons tva kollegor vid Harvard, Gould och Lewontin”. De hade inget alternativ till en
genorienterad forklaring, menar Segerstréle, sa de skapade anklagelserna att sociobiologin var
”moralisk tvivelaktig och vetenskapligt felaktig”. Det slog tillbaka mot dem sjélva.

Idag réder en vetenskaplig debatt i &mnet, den moraliskt/politiska aspekten &r 1 stort sett
overgiven”. Frdgan star mellan de som anser att vetenskap skall stélla frdgor om Varfor? Och de
som anser att fragan skall begrénsas till Hur? Debatten fortsitter. (5)

Idag ar Wilsons tankar diskuterade igen, hans ’Id¢é undertrycktes ndstan totalt av den... politiska
debatten kring hans bok”. (6) Sé& vad far en trekilos, 30 gdnger 30 centimeters “akademisk bok att
bli en storsdljare?” Svaret ar enligt Segerstrale kontrovers. (13) I november 1975 attackerade en
grupp som kallade sig Sociobioloy Study Group, vilken bestod av professorer, studenter, forskare
och andra fran omradet runt Boston, Wilsons Sociobiology, som vid det laget hade fatt stor
uppmairksamhet och positiva recensioner”. Forsta uttalandet var ett brev i New York Rewiev of
Books®”*. (13f) Brevets budskap var att sociobiologi var biologisk determinism som ledde till
fortryck av politiska skél. Immigrantlagar, dddshjdlp och gaskammare i Nazityskland. Sjdlva
”fornekade (de) inte att det finns genetiska komponenter 1 manskligt beteende”, men de har ingen
roll 1 krig, sexuellt fortryck och “anvindandet av pengar som ett medel i utbyten”.

Den som végar protestera eller férsvara en anklagad, blir automatiskt anklagad for samma sak sjilv,
papekar Segerstrale. Fa kom till Wilsons forsvar. (15) Vad som saknades var ’serids vetenskaplig
kritik”. Tidigare hade alla biologisk forklaring blivit utsatt for demonstrationer, tex skillnad i 1Q
mellan folkgrupper. (15) ”vid denna tidpunkt var en kulturell och miljémaéssig forklaring pa
ménskligt beteende tagen for given” 1 akademiska kretsar. (16) Wilson verkade gora det
naturalistiska misstaget, dra bor-slutsats ur dr, genom att pasta att ”battre kunskap om vért
biologiska arv var ett moraliskt och socialt imperativ’(16). Anklagelsen var att Wilson hade en
politisk agenda, och det verkar ha tagits emot okritiskt av andra. (16)

Debatten f6ll snabbt in 1 ett tolkningsmonster, progressiva miljétankare kontra konservativa
arvstroende. "Detta intryck forstirktes fortgdende av kritikerna”. (16f) Anklagelsen var ocksa att
sociobiologi var dalig vetenskap. Men det underminerade diskussionen om sociobiologins
vetenskapliga meriter. Den fanns det lite av, enligt Segerstréle. Till slut gick Gould och Lewontin
over till mer vetenskaplig kritik, men I sina skrifter 6vergav dessa Harvard kritiker aldrig helt det
ursprungliga moraliskt/politiska fordomandet av sociobiologin”. (17)

Det var 28 maj 1975 som boken Sociobiology ndimndes pd omslagssidan till New York Times, ’en
anslagstavla for varldshiandelser och viktiga vetenskapliga genombrott”. Sociobiology Study Group
ville fa balans i1 vad de sdg som en “uppblést publicitetskampan;j”.(17) Gruppen samarbetade med
Science for the People, “ett nationellt forum for vinsterinriktad akademisk aktivism”,
“favoritméltavlan for SftP var sociobiologi och Wilson”. De kom till protester vid Wilsons mdéte,
ett par av dem springer upp bakom Wilson. och héller en kanna isvatten pa hans huvud” (23).
Wilson sédger sjdlv att han var politiskt naiv, han visste inget om marxism eller reaktionen som
skulle f6lja. (25) Ofta forekom ren forvrangning av Wilsons ord (27). I mitten av sjuttiotalet var
”akademia dominerad av miljomassiga/kulturellt paradigm”. Varfor? Och varfor uppfattades

253 Originalkélla: Allen http:/www.nybooks.com/articles/1975/11/13/against-sociobiology/
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miljoméssigheten som kopplad till progressiv politik?

Det var en frdga om historiska stdllningstaganden, inte logisk nddvindighet. Orsaken var
situationen efter andra vérldskriget och UNESCO &verenskommelsen 1952 som “effektivt satte ett
forbud pa biologisk forskning om ménskligt beteende”. Det var detta tabu Wilson brot mot. (30)

Vid sekelskifte trodde man pd arv. Sedan skiftade det. Bla pga socialt inflytande hos invandrare,
svart migration till stdderna och depressionen pé 30-talet. ’Den senare gjorde det speciellt svart att
stodja idén om ett medfott sldktskap mellan ekonomisk status och biologisk 1dmplighet, en populér
socialdarwinistisk tanke pé den tiden”. Ord som édrftlig” och ”instinkt” forsvann alltmer frin
socialvetenskaplig litteratur och antalet artiklar om ras och kon minskade. (30) Samtidigt fanns fa
vetenskapliga bevis for att det faktiskt forekom genetisk degenerering, samt att ’genetiken var mer
komplicerad 4n man tidigare trott”. Aven inflytande frin antropologin paverkade. UNESCOs
stdndpunkt var en agnostisk instdllning, da det inte fanns nagon ny data om naturen hos rasméssiga
skillnader. Men det var politiskt klokt att hdvda att det inte fanns skillnader. Kulturdeterminister
dominerade pa universiteten och dven 1 vidare kretsar. (31) Fran och med sextiotalet kvoterades
minoriteter, Affirmative Action. (32) Med tanke pa tidsandan angreps inte sociobiologin utan
kritikernas version av den med ridsla for politiska konsekvenser och utdaterade folkliga
forestéllningar om biologi bland allménheten.(34)

Wilson trodde att det existerade en naturlig etik for ménniskan och letade efter den med sin léra; det
var ett sétt att motbevisa kristendom, och kom ur hans religiésa uppfostran. (38) Lewontin var aktiv
1 antirasism. Han kopplade det till sin kamp mot sociobiologin. Han sade att sociobiologi &r inte en
rasistisk doktrin, men varje form av genetisk determinism kan féda andra sorter, inklusive rasism.
“Detta var tillrdckligt skél for att stoppa sociobiologin”. (45) Men Lewontin anklagade dven Wilson
for att vara en dalig forskare. (47)

Senare kom en ny debattor in 1 bilden, Richard Dawkins och hans bok med en “’klatschig titel” Den
sjalviska genen. Den “uppskattades 1 hans hemland”, England. "Men Dawkins ambition
missforstods fullstdndigt av sociobiologins politiska kritiker”. Dawkins sokte visa en modell for en
strategi. Istdllet blev det s att "Dawkins logiska beskrivning av en allmidn mekanism sags som en
legitimering av en viss form av handling”. Dawkins sade klart att han inte “foresprakar en moral
baserad pa evolution”. ”Detta hade absolut ingen effekt pa sociobiologins kritiker. Under den
gemensamma beteckningen av termer som 'biologisk determinism' och 'reduktionism' framstélldes
det som att Dawkins och Wilson gav samma budskap”. (69ft)

Den sjdlviska genen var om “livets utveckling, inte mianniskans kdnsloméssiga natur”. Dawkins
menade inte att gener har en sjdlvisk kidnslomissig natur, eller att som f6ljd av detta att ménniskor
ar sjélviska. Eller att han var bekvdm med att médnniskor var sjélviska. Han ogillar egoism. (75)
Likheten mellan kritiker 1 England och USA ”var att bdda holl sociobiologiska forfattare ansvariga
for andras tolkning av deras bocker” (77).

Bob Trivers var en av de som mest spred sociobiologin och utvecklade teorin om reciprok altruism.
(79). Enligt kritiken Gould var sociobiologin pan-selektionism, dvs att allt var perfekt anpassat,
liksom i boken Candide, dér ldraren Pangloss slér fast att vi lever i den bédsta av alla tankbar varldar.
(108f) Denna forsta kritik gav inget 1 frdga om kritik mot sociobiologi, menar Segerstrile (112).

Dawkins menar att det ar ordttvist att jaimstdlla modern anpassning 1 naturvetenskaplig mening med
naiv perfektionism a la Pangloss (121).%* Att séiga “Naturen slosar inte” &r inte samma som att siga

254 Anklagelsen om ”panglossism”, i sammanhanget ofta kallad adaptionism, tas &ven upp av Fredholm s 1605 och
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att “allt dr ordnat pd det bésta av alla mojliga sitt”. Kritiken gick mest ut pa att “bevara skillnaden
mellan ménniskor och andra djur pd grund av sprak och kultur. Médnniskans kultur sdgs som totalt
skild fran biologisk evolution”, ”Wilson kallade detta 'den extrema formen av enviorentalism"’.
Men det stimde inte, menar Segerstrale, ’Sociobiologins kritiker var mot varje form av
determinism, miljomaéssig eller biologisk”(142). Kritikens hojdpunkt var Inte i vara gener 1984
(177).”Enligt Levins och Lewontin &r den fysiska vérlden som tas for given i1 den véasterlandska
vetenskapen i verkligheten bara dterspeglingar av grundldggande antaganden i det borgerliga

samhdllet”. Ursprunget till tanken var Friedrich Engels Naturens dialektik. (189)

Wilson gick vidare med ménniskans roll i sociobiologin med On human nature 1978 och Genes,
Minds and Culture. 1 den utvecklades att evolutiondr biologi inte helt kan integreras med all form av
social- och naturvetenskap. Exempelvis guds-begreppet. (1571f) Wilson gick 1983 tillbaka till att
studera regnskogen. ”Den som tog upp stridsyxan i (Wilsons) stille var Wilsons transatlantiske
vapenbroder Richard Dawkins” (178). Dawkins forklarade att delar av kritiken var ett missforstand,
det gillde inte genetisk determinism utan genetisk selektionism. (191) Gould anklagas av Dawkins
for Lysenkiosm*” (229). Dawkins menar att kritiker ar for dumma for att forstd skillnaden mellan
att uttala sig om hur vérlden rent vetenskapligt dr och hur den politiskt borde vara (374)

Tjugofem ar efter kontroversen slir Segerstréle fast att kritikerna forlorade, da den biologiska ldran
ar viktig for forstaelsen av ménniskan och naturen. Wilsons verk var inte bara tjugofem kapitel
utfyllnad for att diskutera ménniskan i kap 1 och 26, séger Segerstrale. Wilsons motiv var aldrig
politiska. Moraliskt sett vann Wilson &r slutsatsen Segerstrdle drar. Han gick fran att anklagas for en
skum konservativ agenda till sitt nya projekt att ridda vérlden frin utplning vilket verkar 'politiskt
korrekt”. Samma géller Dawkins som har ”come a long way indeed”. Han har skrivit bok efter bok
om evolutionen och nyligen fétt en stol tillignad sig i Oxford. ”badas berdmmelse och popularitet
har bara dkat” (311)*°. Aven Gould har fortsatt arbeta med att popularisera evolutionen (312).
Lewontin gick enligt Segerstréle fran hjélte till nejsdgare och biologi-fornekare. Han fortsatte med
att kritisera biologi och 1Q-forskning (313)

Kommentar:

Segerstrales utforliga bok tar upp de flesta delar av allt som i denna uppsats framkommit om
sociobiologin och kritiken mot den. Den bekraftar att Wilsons bok skapade en ansenligt diskussion.
Och dven att debatten fortsatter i forandrad form. Slutligen havdar den att sociobiologin, och dess
avlaggare i form av miljdomtanke och evolutionsbiologi har fatt ett genomslag i nutida forstaelse av
manniskan. For att koppla till mediekritiken visar Segerstrale att misstankarna om forskning for en
viss agenda varit fel. Ingen vinkling eller manipulation av forskningsresultat har kunnat pavisas. Inte
heller har de ledande sociobiologerna berikat sig pa sina idéer. De har forvisso blivit mer erkanda i
vetenskaplig debatt och forskningslaget har forandrats till att bli allt mer positiv till dem. Men det
har skett genom att deras idéer bekraftats av den vetenskapliga utvecklingen, inte genom
manipulation eller genom att uppfylla makthavarnas agenda.

BOK: The Triumph of Sociobiology

2001 publicerar John Alcock en bok som redan i titeln tar stillning for sociobiologin. Skillnaden
mot Segerstrales bok dr att den skrevs ur ett sociologiskt perspektiv, Alcocks ur ett sociobiologiskt.

Olofsson s 86.

255 Anklagelsen om Lysenkoism ges dven av Svante Folin mot Rolf Lindborg Sydsvenska Dagbladet 1983-06-01. Tas
dven upp av Fredholm s 1604.

256 Se dven recension av Den sjdlviska genen, skriven av Fredrik Sjoberg i SvD 2013-12-29
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Enligt Alcock finns det ménga missforstdnd om sociobiologi. (5) Orsaken ér att mitten av
sjuttiotalet var influerat av vénsterinriktade forskare och studenter vilka fornekade méinsklig natur
eftersom det kunde betyda att ménskligt beteende inte kunde &ndras (20).

”For de harda kulturrelativisterna dr vetenskap bara ett av odndliga sitt att se pa naturens
vérld. Varje metod &r en social konstruktion, produkten av kulturella regler och
tankesystem absorberade av medlemmar av en speciell grupp i samhéllet och varje social
konstruktion antas vara av samma varde.” (81)

Enligt Alcock ar anklagelsen om biologisk determinering fel, det som géller dr genetiskt inflytande
pé beteende i viss grad (43)*". Alcock tar upp historien bakom tron pa miljodeterminismen inom
antropologin: Boas och Meades forskning pa Samoa samt Derek Freemans kritik (131ff). Han gar
igenom teorin om det tomma arket (135ff) och att feminister likt Naomi Wolf ar 6vertygade om att
det finns en ’skonhetsmyt”, att vad som &r vackert dr kulturellt betingat (137). Alcock haller inte
med och framstiller kriterier pa skdnhet som slétt skinn, symmetri, ansiktsgenomsnitt, kikben, div
ansiktsdelar, midja-hoft kvot 0,7, BMI 20-24 (138).

Alcocks slutsats ér att "Wilson och hans dvriga forskare i allt vasentligt vunnit debatten mot Gould
och hans 16sa séllskap av akademiska allierade” (4). Sedan 1975 har hundratals beteendebiologer
forklarat massor med beteende hos det sociala livet hos djur inklusive oss (5). Han tilldgger att idag
har populationsbiologi 6kat 1 betydelse pa bekostnad av etnologi (13)

Kommentar:

Alcocks bok ar ett klart stallningstagande for sociobiologin. Han sager liksom Segerstrale att
Wilsons idéer har utvecklats till evolutionar biologi och fatt en allt stérre roll i den moderna
forstaelsen av manniskan och hennes roll i naturen.

BOK: Ett oskrivet blad

I en tidigare artikel ndmner Briick Steve Pinker, en kind kanadensisk psykolog®® som skrev Ett
oskrivet blad 2002. Pinker menar i boken att det finns tre — felaktiga - dogmer som utgor den
dominerande synen pd ménsklig natur i intellektuellt liv:

* Att médnniskan f6ds som ett tomt blad
* Att ménniskan fods god och forstors av samhallet.
*  Att manniskan &r dualistisk, atskild i ande och kropp*’

Boken borjar med att slé fast att "Egentligen &r det forvanande att det fortfarande &r kontroversiellt
att sdga att vara beteenden ocksa har en genetisk och biologisk bas” (9) (ur férord av M Ingvar).
Men allt beror inte pd generna, det sker i samspel med miljon (11). Samtidigt sdgs att

“vigran att erkinna ménniskans inneboende natur dr som viktorianismens sexualskrack’*%

Bristen pa kontrovers fanns inte 1975. Stephen Jay Gould och Richard Lewontin publicerade en

257 En kuriositet dr att Alcock tar upp en studie i svensk sexualitet s 79.

258 Faktiskt enligt DN “den virldsledande kognitionsforskaren”, 2003-03-16
259 https://stevenpinker.com/biocv

260 Pinker, Steven Ett oskrivet blad s 13.
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stridsskrift mot ”biologiska determinister” som vill ha folkmord, slaveri och Nazityskland (127).
Detta trots att Wilson var “0vertygad liberal och demokrat” (128). Anklagelsen gillde reduktionism
och biologisk determinism. Anklagelsen &r fel, sdger Pinker, liksom alla andra som tar upp fragan.
Wilson tror inte pa determinism. Inte heller pa reduktionism — att man kan forklara en helhet med
delar. Och den andre store sociobiologen Richard Dawkins sidger bara att ’en viss gen dkar
sannolikheten for ett viss beteende 1 jamforelse med de alternativa gener som kan sitta pa denna
position”; det handlar om sannolikheter. Gould och Lewontin har missforstatt och det ’forklara
tjugofem ar av poédnglosa angrepp” (130), avslutar Pinker.

Pinker fortsétter med att ta upp vad Lewontin/Rose/Kamin skriver i Inte i vara gener (1986): de
drivs av “ett engagemang fOr ett mer rattvist — ett socialistiskt — samhélle”. Dér dr deras moraliska
invindning. Istillet for “reduktionism” vill de ha Mao Zedongs tdnkande. De sdger att ’biologi och
samhdlle utgor en dialektisk helhet... ontologiskt likvérdiga storheter” (143). Och slutligen kan de
inte gd med pé ndgot annat dn totalt medgivande att ménniskans agerande maste ses som ett resultat
av sociala och ekonomiska relationer och samhillsstrukturer. Pinker siger att marxister anser
maéanniskan vara ett oskrivet blad. Individer dr endast forkroppsligande av ekonomiska kategorier via
klasser. "Endast de nyfodda ar flackfria” sade Roda khmererna, papekar Pinker. (171)

Pinker konstaterar att det intellektuella klimatet praglas av fordandring. De radikala har haft fel. Idag
(2002 min anm) dr det en ”pinsamhet” att hdnvisa till marxism. Det finns en “genetisk grund for
personligheten och det sociala beteendet”. Titeln pd biologen John Alcocks bok frdn 2001 dr The
Triumph of Sociobiology. (151) ar talande, sdger Pinker.

Kommentar:

Tonen i boken &r bestamd; genetiska forklaringar betraktas 2002 som sjalvklara; sociobiologerna
har vunnit 6ver hela faltet; anklagelserna var felaktiga; miljodeterminism leder till Dodens falt; den
moraliska kritiken ar att manniskor fods olika; kritiken baserad pa deras verklighetsuppfattning ar
att utopin inte kan byggas och att livet saknar mening.

BOK: Naturens budbérare

Sverre Sjolanders bok fran 2002 togs upp av SvD. I den slar Sj6lander fast att mycket dr medfott,
man kan se hur det fungerar genom att titta pa naturen, d& behdvs inte sexualundervisning (16).
Enligt Sj6lander beror mycket av kritiken mot sociobiologi, och biologiska forklaringsmodeller pa
att manga vill att minniskan skall vara annorlunda (18); ”den rddande ménniskosynen i vér kultur &r
behaviouristisk, till stor del av ideologiska skél”. Tabula rasa, alltsé att manniskan fods som ett tomt
ark var “en viktig trosartikel 1 1970-talets vénsterrorelse”. Tydligast finns det hos feminister och
jamstilldhetsivrare, déir “alla konstypiska drag betraktas som socialt/kulturellt formedlade
beteendenormer, en konstruktion som kallas 'genus"(18)*".

Kommentar:

Boken ger ganska lite till uppsatsens fragestallningar. Utover att den upprepar kritik av
miljodeterminismen som var det radande samhallsparadigmet under 70-talet, vilket jag tog upp
utforligt i borjan av uppsatsen. Darfor tar jag daven upp professor Sjolanders andra bok om
popularvetenskaplig biologi som kom bara ett par ar senare

261 Ségs dven av Nationella sekretariatet for genusforskning, mail 2017-06-12. Se dven Olofsson s 88. Tas dven upp av
Dahlgren/Florén s 127.
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BOK: Vart djuriska arv

Ar titeln pa en annan bok av Sverre Sjolander fran 2004. I den forklarar Sjlander att han gillar
Konrad Lorenz (7), den kénde biologen. For tjugo ar sedan skrev Sjélander om beteendebiologi som
togs vél emot (7). Resonemangen ér fortfarande relevanta, sédger Sjolander. Samtidigt har mycket
hant. En méngd bocker 1 @mnet finns idag. Sjolander &r helhjartat bakom sociobiologi

Virt djuriska arv tar upp ménniskans roll i naturen. Vi ar rovdjur som saknar forsvar mot stora
déggdjur, att fnysa ricker inte (13). Samtidigt tar Sjolander upp sjilvdestruktiv miljoforstoring i
historien, som lett till fruktansvarda konsekvenser for mdnniskan. Paskon ér ett saidant exempel nir
alla trad huggits ner och maten tog slut**. Nér gronlindare fick utombordare och gevir utrotades
massor av faunan i polaromradena. Visterldnningar chockades dver att inuiter hellre skot renen 1
benet och ldt den slépa sig hem istéllet for att doda den direkt och béra hem kéttet (14). Men det
giller inte bara bland — ursdkta uttrycket - primitiva samhallsgrupper. Nar Gustaf III sldppte jakten
fri blev resultatet att ”Det svenska djurlivets drabbades av den storsta katastrofen sedan istiden”. Sa
aven svenskar beter sig illa, inte bara stendldersménniskor eller samhéllen utan civilisation. Vi ér
lika kortsynta som vara forfader och andra folk, ”lika goda kélsupare” (15).

Sjolander tar upp Dawkins Den sjdlviska genen (27) 1 positiva ordalag och siger att social
snedrekrytering har hallit sig oférdndrat 1 femtio r trots bedyrandet av miljoteoretiker att det
kommer att dndras. Utsagan kom redan 1974; observera artalet” (67), papekar Sjolander. Vad
bestod kritiken av? “en stindigt dterkommande kritik mot etologi och sdrskilt sociobiologi dr att de
kan anvédndas som ett forsvar for konservativa eller fascistiska virderingar” (135),

”den mesta kritiken skjuter faktiskt inte skjuter in sig pd de rent biologiska slutsatserna,
utan pd de konsekvenser som man anser vara logiskt foljande... (det fanns) ett seminarium
dér en marxistiskt orienterad genetiker avfirdade sociobiologin som ddd... en irriterad
student rackte upp handen och fragade 'Ja, men vad ér det egentligen for fel pa
sociobiologin?” (136)

Mot slutet ger Sjolander nagra boktips (142f). Tullbergs bok rekommenderas; ”Den ideologiskt
betingade rddslan for biologi i samband med ménniskan har fatt véltaliga och lasvarda uttryck
framfor allt 1 Stephen Goulds bocker”, Den felmdtta mdnniskan fran 1983 och Livet dr underbart
frdn 1990; och 1 Lewontins/Rose/Kamins Inte i vdara gener 1986. ”En mycket lasvard dversikt ger
Stephen Pinker i The blank slate. Slutligen vill Sjolander ”varmt rekommendera (Richard Dawkins)
utomordentliga bocker”

Kommentar:

Sjolander anser sig val mottagen 1984 om man jamfér med reaktionen nastan tio ar tidigare for
Wilson. Sjolander tar dven upp sin syn pa 1970-talet som den sociala determinismens artionde.
Och han upprepar att enligt hans syn var kritiken ideologisk och inte vetenskaplig.

BOK: Evolutionsbiologi

Mats Bjorklund bok fran 2005 anvinds pa universitetets kurser. Den har inte ndmnts tidigare i
varken artiklar eller bocker, men den har absolut en plats i denna uppsats d& den visar pa att &mnet
sociobiologi har en aktualitet i det nutida forskningsldget. Boken, och kursen den anvénds pa, ar
indikationer pa att sociobiologi lever i den akademiska virlden.

262 Se dven SvD-artikel om Jared Diamond 1993-05-16. Eller Alcock s 144. Diamond tar upp Péaskon i sina bocker
Vapen, vete och virus och Undergdng — Civilisationers uppgdang och fall.
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Boken vill ”belysa en rad begrepp som, vickt diskussion genom é&ren, sdsom sjélviska gener,
genetisk determinism och rasbiologi” (11). Bjorklund tar upp Stephen Jay Goulds bok fran 2002
som kallas en bra bok om evolutionsbiologi (13). Men dn mer gillar Bjorklund Den sjdilviska genen
1976 och skriver mycket om Richard Dawkins (21fY)

”Boken fick en enorm genomslagskraft”, 4ven om titeln &r en metafor som &r létt att missforsta...
Fram till boken kom ut antogs evolutionen syfta till artens bédsta, numera individen. ”Den sjélviska
generna handlar alltsd om en strategi att 6ka sin relativa andel i nésta generation”. En del kritik ar
att vi ”inte kan forvinta oss samarbeten i naturen eftersom individer forvéntas vara 'sjdlviska”™. Men
det ar fel. Ett exempel pa sjdlvisk gen-perspektiv dr infanticid, barnamord. Tex hos lejon (25) — nér
den nye lejonhannen tar 6ver en hona och den forre hannens ungar &r det forsta han gor att doda
ungarna, allt for att sprida sina egna gener.

En del av boken tar upp sociobiologi. (213ff) 1975 ledde den nya ldran till en proteststorm som &r
unik i1 forskarvirlden”. Den ar redogjord for hos Ullica Segerstrale och hennes bok Defenders of the
truth. Kritiken var felriktad d& Wilson inte trodde pd genetisk determinism utan ”det handlade om
gener 1 en milj6”. Det férekom dven kritik om reduktionism, men den var inte meningsfull da
“kritikernas syn att allt maste studeras samtidigt for att kunna forstds inte varit praktiskt
genomforbar”. "Huvudpunkten var dock politisk. Lewontin och manga andra kritiker var marxister
och som sddana fast overtygade att det ménskliga beteendet dr uteslutande en produkt av den miljo
maénniskor lever i”. Idag har debatten avklingat. Bjorklunds tes &r att:

”Den vetenskapliga revolution som f6ljde pd Wilsons bok nér det géller studiet av
beteenden i djurvarlden 6verhuvudtaget dr svér att dverskatta”.

Kommentar:

Denna bok lagger stor vikt vid begreppet “Den sjdlviska genen”. Samt att det metaforiska uttrycket
ofta feltolkats. Genom att utveckla och klargora begreppet har Bjorklund gjort en stor tjanst till alla
som stoter pa uttrycket. Detta ar positivt da uttrycket tas upp sa ofta av sociobiologins kritiker.
Bland annat Greider och de Waal. Anklagelsen om reduktionism avvisas, med samma argument
som en gang Svante Folin. Betydelsefullt ar att dven denna bok, som inte &r en direkt forsvarsskrift
for sociobiologi, intar en positiv attityd till laran. Den tar upp att kritiken var ideologisk samt att
den nutida debatten avklingat. Detta for att tankarna visat sig vara sanna. | Ovrigt tas inget upp som
kan kopplas till Asp och mediekritik. Utom att Bjorklund uppfattar kritiken som ideologisk. Han
anser inte att sociobiologerna, eller deras nutida efterfoljare, har eller hade en agenda de féljde,
eller att deras forskning slog igenom via medial uppmarksamhet.

4.3.2 00-tal: Artiklar — Bocker

Goran Greider skriver en artikel om sin koppling till virlden omkring honom “Tradgarden fortdjer
mig vid en enda liten plats pa jordytan” 2014-07-30. Han inleder med en historisk aterblick "Den
neolitiska revolutionen innebar att jordbrukets hierarkier ersatte nomadernas relativa jimlikhet och,
for att tala med Friedrich Engels, ett virldshistoriskt nederlag for matriarkatet.”

Greider tar sedan upp Wilsons och hans nya ekologiska synsétt: Vi ér biofila varelser, sdger
biologen Edward O Wilson. Han &r expert pa myror — i biomassa riknat den mest framgéngsrika
arten pd planeten — och retade pé sjuttiotalet upp vénstern med sitt sociobiologiska manifest. Men
han bittrade sig. Wilson myntade termen biologisk méangfald. Och han ir 6vertygad om att var art
haft hjilp i 6verlevnaden av sina biofila instinkter: Vi tycker om det grona”, ”Tradgarden é&r, for
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mig, en praktisk ekosocialistisk metafor: Vi bor betrakta planeten som en tradgard, planerad och
okontrollerbar, vild och odlad, ett soldallrande nu — ett arkaiskt da.**

Kommentar:

Greider har en naturromantisk forestallning om ett forsvunnet Arkadien, ett Tir na nOg dér
matriarkatet harskade. Han tolkar Wilsons nya installning till naturen som att han ”battrat sig”. En
ganska annorlunda tolkning, da férsvararna av sociobiologin inte anser sig battrat sig, endast
utvecklat och klargjort. Inte heller existerade, atminstone inte i denna uppsats kallmaterial, nagon
tidigare kritik att biologin eller sociobiologin hade ett anti-ekologiskt forhallningssatt. Snarast var
kritiken att de genom att koppla manniskan till miljon reducerade manniskans sarstatus.

*
Nasta artikel dr en dodsruna om Svante Folin 2016-09-21, en sociobiolog vars slutsats blev att
evolutionsbiologin &r oslagbar om man vill ha allméngiltiga forklaringar till médnskligt beteende.”
Dodsrunan ér skriven av Folins kollega Birgitta Tullberg som summerar att ”Kontrovers och
polemik var sa pass viktigt for Svante att han i fortroende bekéinde att det blivit lite trdkigt pa senare
tid nér alla accepterar genernas inflytande pa det ena och det andra.***

Kommentar:
Tullbergs summering menar att biologiska forklaringar inte langre ar ifragasatta.

4.3.3 Kurser

KURS: Biologi for filosofer

Pa universitetet gavs 2006 en kurs med titeln Biologi for filosofer, som tog upp fragor om biologi,

etik och minniskans roll. Att kursen gavs och fortfarande ges visar pa en stark aktualitet for &mnets
roll i dagens samhille och dess koppling till det aktuella forskningslaget. De avsnitt av kursen som
berdr denna uppsats var:

2006-10-24: Genteknik och etik. Larare Gunnar Bjursell, professor, institutionen for cell- och
molekyldrbiologi, Goteborgs universitet.

Bjursell forklarar att individen &r en produkt av samspel mellan arv och milj6. Mycket &r drftligt bla
inlarningsformaga eller om man far ett kort sjukligt liv kontra ett 1angt hdlsosamt som trots allt 4r
osunt. Ett exempel pa det senare dr Winston Churchill. "Léange var det omojligt att prata om det”,
menar Bjursell. Inte forrén pa senare tid har det varit mojligt, &r hans slutsats.

2006-11-21: Biologi och biologism. Larare Birgitta Tullberg, professor Zoologiska institutionen.
Stockholms universitet.

Enligt Tullberg ar de som dr mot biologin motstandare till biologiska forklaringsmodeller
Overhuvudtaget, inte bara forsok att forklara med biologi det som &r utanfor biologins ram.
Darwinism, forklarar Tullberg, ar att evolutionen skapat universella ménskliga varden, som
preferens for sldktingar (kin selection) och normer for dmsesidighet (reciprocitet). Det finns en
skillnad mellan generaliseringar och fordomar som kritikerna inte vill ta till sig: mén ar langre dn
kvinnor. Men knappast ndgon drar slutsatsen att a/la mén &r langre &n alla kvinnor, &ndd “upprepas
standigt att generaliseringar leder till férdomar”.

263 DN: http://www.dn.se/arkiv/kultur/goran-greider-tradgarden-fortojer-mig-vid-en-enda-liten-plats-pa-jordytan/
264 DN: http://www.dn.se/arkiv/familj/svante-folin/
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Kommentar:
Jag vill uppehalla mig nagot vid kurserna och kopplingen till forskningslaget.

Kurser och s6kningar

Relevansen for denna uppsats och aktualiteten 1 forskningsldget kan d@ven spéras 1 kurser som ges pa
universiteten 1 Sverige. Kursen som ndmns ovan gavs 2006 och hade foljande kod: Biologi for
filosofer, kurskod B122000, Zoologiska institutionen, HT 2006.

Denna kurs gér idag pa Goteborgs universitet: Naturvetenskapliga fakultetsndmnden, BIO014,
Biologi for filosofer, 7,5 hogskolepodng Philosopher's biology, 7.5 higher education credits,
http://kursplaner.gu.se/pdf/kurs/sv/BIO014

Soker man pa kurser som ges 2017 med innehallet ”sociobiologi” far man upp Kurs i
Evolutionsbiologi, 2017/2018 (10 hp) kod UU-17557

http://www.uu.se/utbildning/utbildningar/selma/kurser/?kKod=1BG400&typ=1 Kurslitteratur:
Bjorklund, Mats Evolutionsbiologi Lund: Studentlitteratur, 2005

Sokning efter kurser under “biologi” pa Goteborgs universitet ger Naturvetenskapliga
fakultetsndmnden BIO217, Evolutionir biologi, 15,0 hgskolepoing Evolutionary biology, 15.0
higher education credits http://kursplaner.gu.se/pdf/kurs/sv/BIO217

Gér man vidare med sokningar pé sociobiologi (svensk och engelsk stavning) och Wilsons
respektive Dawkins bok pa Goteborgs universitetsbibliotek far man foljande resultat (2017-09-12):

Gunda®®
* Sociobiologi 74
* Sociobiology 115
Goteborgs universitetsbibliotek (ArtikelSok)**
* Sociobiologi 16327
* Sociobiology 10
Goteborgs universitetsbibliotek (Mediarkivet)**®
* Sociobiologi 171
* Sociobiology 1537
Goteborgs universitetsbibliotek (svensk version, supersok)*’
* Sociobiologi 337
* Sociobiologi 522 (Inkludera material utanfor bibliotekets samlingar)
* Sociobiology 52430
* Sociobiology 66 726 (Inkludera material utanfor bibliotekets samlingar)
Goteborgs universitetsbibliotek (engelsk version)*”
* Sociobiologi 1006
* Sociobiology 55 647

265 http://webbgunda.ub.gu.se:8080/search/query?theme=gunda

266 http://sob.btj.se.ezproxy.ub.gu.se/sb/FrontServlet?jump=asok)

267 Mellan 1994-2017 har de svenska tidningarna farre &n tio artiklar per &r, med undantag av 2002, 2003, 2007, 2008
(som toppar i sirklass med 29 tréffar), 2014.

268 http://web.retriever-info.com.ezproxy.ub.gu.se/services/archive/search)

269 https://gu-se-primo.hosted.exlibrisgroup.com/primo-explore/search?vid=46GUB_VU1&lang=sv_SE&sortby=rank

270 http://gothenburg.summon.serialssolutions.com.ezproxy.ub.gu.se/?q=#!/search?ho=t&l=en&q=
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* ”Sociobiolgy the...” 3244

*  ”Sociobiolgy the...” 7791 (Add results beyond your library's collection)

e ”The selfish gene” 7998

e ”The selfish gene” 20 416 (Add results beyond your library's collection)

Man kan med sdkerhet sdga att &mnet ar aktuellt, med tanke pa antalet tréffar 1 dagens sokmotorer

pa universitetsbibliotekets sida?’'.

SLUTSATSER DELKAPITEL 4.3

SvD:s senare artiklar blir alltmer positiva till sociobiologin. Den ses inte bara som en legitim
instalining, utan dominerande. Dess foretradare ses med uppskattning. Aterkommande ar ocksa att
idag ar alla 6verens om att arv och miljé bada spelar in samt att Wilson faktiskt aldrig havdat
biologins totala dominans for att férklara manniskans beteende. Aven i DN kommer positiva
artiklar, vilka dessutom tar stallning mot kritikerna. De uppskattar sociobiologins ekologiska
perspektiv. Lika positiv beskrivs biologins nya position, med altruism och inkluderande som
nodvandiga inslag. Till skillnad fran tidigare fokus pa exkluderande och egoism.

Bdockerna som beror amnet efter mitten av nittiotalet ar enbart positiva. Antingen fokuserar de pa
sociobiologins positiva faktorer som miljohansyn eller den nya synen pa samarbete. Eller ocksa tar
de till fullo sida for laran. De havdar att sociobiologin, och dess avlaggare i form av miljdomtanke
och evolutionsbiologi har fatt ett genomslag i nutida forstaelse av manniskan. Forskningslaget har
forandrats till att bli allt mer positiv da deras idéer bekraftats av den vetenskapliga utvecklingen,
inte genom manipulation eller genom att uppfylla makthavarnas agenda. De positivt instéllda
bdckerna tar upp att den tidigare kritiken var ideologisk samt att den nutida debatten avklingat da
biologiska forklaringar inte langre ar ifragasatta.

271 Man kan s6ka vidare pa andra sokmotorer:
* Libris (de svenska bibliotekens gemensamma katalog): Sociobiologi 14; Sociobiology 458.
*  Google: Sociobiologi 10 300; Sociobiology 1 390 000; ”Den sjilviska genen” 2 600.
*  Youtube: Sociobiologi 2610; Sociobiology 2610.
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5. RESULTAT OCH ANALYS

Det ér dags for en diskussion och sammanfattning av uppsatsen. Vi borjar med fragestéllningarna:

1. Hur forhaller sig antalet artiklar som berdr sociobiologi i Svenska dagbladet
och Dagens Nyheter under perioderna 1975-2017 respektive 1993-2017 med avseende pa de
fyra olika punkterna i ett aktdrsbehandlingsindex: antal, positiva, negativa, neutrala?

2. Om det finns en fordndring enligt friga ett, varfor har den skett?

1.

Svaret pa fragestillning ett finns hédr och 1 ’BILAGA 1 — Diagram 6ver antal artiklar om
sociobiologi 1 Svenska dagbladet 1975-2017 samt i "BILAGA 2 — Diagram 6ver antal artiklar om
sociobiologi i Dagens Nyheter 1993-2017”. Bilagorna bestar dels av kvantitativa analyser,”’den
ldgsta métnivan for kvantitativ data™?’?, dvs att helt enkelt rikna antal. Dels ér de i form av ett
diagram, som ofta dr “en mycket tydlig och dndamalsenligt presentationsform™?”. Framstillningen
ar 1 form av ett stapeldiagram som foljer metoden deskriptiv statistik. Dér visas Hur stor dr
spridningen och hur jdmn ar spridningen™’*. Siffrorna for Svenska Dagbladet lyder som foljer:

1. Antal artiklar dér sociobiologi ndmns ar 59 stycken
2. Sociobiologi ndmns positivt i 26 artiklar

3. Negativt i tio

4. Neutralti23

Materialet visar att kritiken 1 Svenska dagbladet var framtrddande under forsta hilften av 1980-talet.
Samtidigt som det forekom fler positiva artiklar. Under en period mellan mitten av 80-talet till
borjan av 90-talet behandlades amnet knappt alls, till det blev ett ateruppvackt &mne omkring 1994.
D4 kom bade positiva och negativa artiklar i ungefir lika antal. Ater kommer en lucka p3 ett par ér,
tills det dyker upp ett par nya artiklar. Den hér gangen dr de positiva fler n de kritiska, och man
mirker ocksa att kritiken dndrat karaktar. Den dr mildare 1 tonen. Mot slutet av 2000-talets forsta
artionde kommer nya positiva artiklar, men nu atfoljs de inte av kritik.

Motsvarande siffror i Dagens Nyheter:

1. Antal artiklar 59
2. Positiva tretton
3. Negativa 30

4. Neutrala femton

Artiklarna ar mest framtrddande under den forsta tioarsperioden. Under den andra, mellan 2003 till
2013 &terfinns inte en enda positiv artikel om sociobiologi. Diaremot flera negativ, men férre dn
under forsta perioden. Fragor om biologi och evolution tas upp i véldigt lag grad hos DN under
denna tid. Efter 2013 aterkommer positiva och negativa artiklar. De fokuserar pa den nya formen av
sociobiologi, dess utveckling till evolutionspsykologi och dess ekologiska framtoning.

272 Backman 82ff. For mer om tabeller, se Denscombe s 209, 218, 226 och 230
273 Lindblad s 60
274 Backman 90 och 98.
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2.

Beskrivningen av tonen kan aterknytas till nddviandigheten av bade kvantitativ och kvalitativ metod
da ”Det kvalitativa perspektivet ar inte synonymt med den kvalitativa metoden”*”*. Genom att
undersoka skillnaden i vad som ségs och hur det sigs (inte bara antalet ginger det sigs) leder
studierna vidare till de resultat vi soker: i borjan var kritiken hérd och kall. Senare dr den tillaitande
och inkluderande. Ett intressant faktum é&r att bara en av alla kéllor tar upp vilka krafter som ar
intresserade av vinster. Endast en artikel tar upp frdgan om vinstintressen 1 borjan av 2000-talet. I
Ovrigt tas fragan inte upp.

De modernaste bockerna i &mnet, som ger mest i frdga om forskningsléget, avvisar att det fanns en
agenda om makt eller pengar. De uppfattar den uppmaérksamhet och det genomslag sociobiologins,
eller snarare evolutionspsykologins, foretradare fatt vara ett resultat av sanningshalten i idéerna,
vilket bekriftats av forskningen. Ingen av dem har berikat sig pd nagot annat sitt dn att de fatt
framgangsrika karridrer.

I bérjan av uppsatsen visades att alla som uttalade sig var samstimmigt Gverens om att 70-talet var
en period da sociologiskt inspirerade teorier styrde idédebatten. Tron pa den sociala och
ekonomiska miljons dominans géllde. Detta har vént vid mitten av nittiotalet. Att moral har en
biologisk grund uppfattas di som sjdlvklart. Uddenbergs bok frdn 1997 tas emot pa ett helt annat
sdtt an Wilsons 1 slutet av sjuttiotalet och Folins i1 borjan av attiotalet. Det finns ingen aggressiv
kritiker som Heijne eller Israel. Daremot sympati och acceptans.

Enligt de som skriver 1 Svenska Dagbladet sker forandringen tack vare milda forespriakare som
Jersild och Uddenberg, dirfor har sociobiologin fatt genomslag i Sverige. Hardcore-foresprdkarna
som Svante Folin har sedan linge forsvunnit. 1999 presenteras Wilson som en miljovén och biofil,
inte som foresprakare for ett ondskefullt tankeprojekt. Det upprepas 2008.

Dagens Nyheter har dven de en fordndrad instillning. Skribenterna medger ett nytt forskningslige
och dven om de fortfarande talar om kopplingen mellan en ny negativ vérldsbild frdn och med
attiotalet, ser de dagens evolutionsbiologi och evolutionspsykologi, som sociobiologin utvecklats
till, som ett positivt fenomen av tva skal:

* Dels fokus pé ekologi och miljovanlighet hos dess foretradare.
* Dels att genetiken stodjer dem i deras manniskosyn.

Enligt dagens kritiker promotar gener och evolutionen som den framstélls idag en samarbetande,
altruistisk ménniska. Till skillnad frdn den konfrontativa, egoistiska uppfattning om genetiken de
ansag sig se tidigare.

Slutligen en liten fordjupning 1 de argument som framkommit om artikel- och bokforfattarnas
instéllning till sociobiologins ansprék pa att vara en forklaringsmodell infor ménskligt beteende.

Anklagelsen om determinism — svaret fran sociobiologerna var att det var aldrig tal om
determinism, i betydelsen forprogrammering. Idag ar de flesta 6verens om arv och miljé samverkar.
Trots att detta ségs tidigt i debatten, fran Wilson och alla andra, upprepas anklagelsen flera ganger.
Reduktionism var en fraga som mest beror intern debatt inom akademiska kretsar, men de ganger
sociobiologer tar upp saken, ses den inte som ett problem. I 6vrigt kinnetecknades kritiken inte bara
av argument utan dven negativa ord, forskning kallas spekulation. Dock verkar det inte ha funnits
fysiska pahopp i den svenska idédebatten.

275 Backman s 31 och 48.
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Den ovriga kritiken bemots inte av sociobiologerna. De anser att kritikerna har en annan asikt, och
att det inte &r modan virt att 14gga krut pa det: Anklagelser om rasism besvaras av foresprakarna
for att vara en misstolkning som bottnade 1 en schematisk uppfattning om ménniskan. Om alla
ménniskor har en gemensam biologisk hirstamning, finns inte utrymme for att dela upp méinniskor i
ras-grupper; tanken avvisas av bade Uddenberg, Folin och Dawkins. Lika sjilvklar for
sociobiologerna &r att de negativa sidorna hos méinniskan finns hos alla raser och i alla tider. Det
finns ingenting som talar for att en speciell ras eller utvecklingsgrad 1 ett samhille skulle vara en
garanti mot exempelvis miljoforstoring. Daremot finns det en tendens hos sociobiologin att betona
gemenskap inom en avskiljd grupp, en flock.

Negativ ménniskosyn — visst, medger sociobiologerna, om man uppfattar att negativt beteende
bara dr skapat av samhéllet, sa kan ju det uppfattas som en negativ mdnniskosyn att istillet anse att
hela eller atminstone delar av daligt och klandervirt beteende har en biologisk grund som inte gar
att dndra pa. Genom fokus pd att gener, eller snarare organismer uppbyggda av gener, dven
uppmuntrar till samarbete har denna kritik mildrats. Det tar inte bort den tidigare kritiken. Men den
ar nedtonad.

Samma géller sociobiologernas fornekande av utopin — om det finns delar av virlden som ar
bortom ménniskors kontroll sd kan inte heller den perfekta virlden skapas av ménniskan. Det kan ju
uppfattas som lite uppgivet. Samtidigt har modern sociobiolog genom sin betoning av att minniskan
ar en del av naturen satt starkt fokus pé att vi maste ta hand om naturen da vi ér en del av den.
Sociobiologin férnekar utopin, men inte dystopin. Om inte ménniskan tar hand om naturen kommer
det att sla tillbaka pa dem sjdlva. Konsekvenserna av likgiltigheten till klimatforandringar fors fram
med stor emfas av alla som delar en biologisk forklaringsmodell. Deras foretrddare gir ofta pa med
starka argument for att varna for faran med en katastrofal framtid om inte ménniskan ses som en del
av en helhet, sin miljd, och planerar sina samhéllen med hédnsyn till omgivningen. Ett sa pro-
ekologiskt forhallningssétt uppfattas som positivt av alla sidor av debatten.

Minniskans sérstillning (religios eller kulturell) — inte heller detta bemots eftersom sociobiologin
inte anser médnniskan vara skild fran naturen, eller har behov av hypotesen om en skapare. Kopplad
till detta ar fragan om méanniskors rétt till allting, eller ens nagonting. Fragan beméts inte av
sociobiologer, bara fornekas. Réttigheter ses som en social konvention mellan méanniskor, inte en
naturgiven foreteelse eller given av gud.

En kommentar i unders6kningsmaterialet kan sdgas summera hela uppsatsen. Professor Nils
Uddenbergs konstaterande att vad som kallas de biologiska oréttvisorna far vi ldra oss att leva
med”!
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BILAGA 1 — Diagram over antal artiklar om sociobiologi i
Svenska dagbladet 1975-2017:

1.antal ganger 59 X-axel: artal
2. positivt 26 (bla stapel) Y-axel: antal artiklar
3. negativt 10 (rod stapel)
4. neutralt 23 (gul stapel)
9
8
7
6
5
4
3
2
o LTLITREE 17 1 LRI
1981 1985 1989 1993 1997 2001 2005 2009 2013 2017
1979 1983 1987 1991 1995 1999 2003 2007 2011 2015

BILAGA 2 - Diagram over antal artiklar om sociobiologi i

Dagens Nyheter 1993-2017:

l.antal ganger 59

X-axel: artal

2. positivt 13 (bla stapel) Y-axel: antal artiklar
3. negativt 30 (rod stapel)
4. neutralt 15 (gul stapel)
6
5
4
3
2
ai |1 I

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017
1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
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BILAGA 3 - Index over artiklar om sociobiologi i Svenska

dagbladet mellan 1979-2017

1. antal gdnger 59
2. positivt 26
3. negativt 10
4. neutralt 23
Nr Ar Positivt Negativt Neutralt | Namn som nimns
1 79 X (av Rasmuson) Wilson
2 79 X
3 80 X (av Folin)
4 81 X (av Folin)
5 81 X
6 81 X
7 81 X
8 81 X (av Rasmuson) Dawkins, JM Smith
9 81 X
10 |81 X
11 |81 X
12 |81 X
13 |81 X
14 |81 X
15 |82 X (av Krook) Darwin, Lorenz, Wilson
16 |82 X (intervju med Skinner) Wilson, (Kant, Voltaire)
17 |83 X (av Rudbeck) (Rousseau)
18 |83 X -
19 |83 X
20 |84 X (av Krook) Folin, Gould, Wilson
21 84 X (av Gustafsson) Wilson (Nietzsche)
22 |84 X
23 |84 X (av Folin)
24 |84 X Sjolander
25 |84 X
26 |84 X (av Rasmuson) Wilson
27 |85 X (intervju med) Wilson
28 |85 X (av Israel) Dawkins, Wilson
29 |85 X
30 |86 X (av Rasmuson) Heijne, Israel
31 |89 X
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32 |90 Wilson

33 |93

34 193

35 194 (av Espelund) (bla) Carl Hamilton (-utfragas)

36 |94 (av SO Hansson) Tullberg

37 194 (av Tullberg) Hansson, Wilson

38 |95 (av Thomas Anderberg)

39 |95

40 |95

41 199

42 199

43 |99 (av Wilson), Darwin

44 199

45 2000 (av Bjorksten, bokrec om konsekvenser)

46 2000 Darwin, Jersild, Marx, Uddenberg.

47 12000

48 2001

49 2001 Wilson, Segerstrile, Lewontin

50 12002 Folin, Jersild, Lorenz, Sjolander, Uddenberg

51 2003

52 12003 (av Donner) rec av Uddenberg. Dawkins, Segerstréle,
Wilson. Mild kritik= fa forskn, result.

53 12004

54 12004 Pinker, Wilson (Sokal)

55 2005

56 2008 Wilson

57 12008 Wilson

58 12010

59 2010

88




BILAGA 4 - Index over artiklar om sociobiologi i Dagens
Nyheter mellan 1993-2017

1. antal gdnger 59
2. positivt 13
3. negativt 30
4. neutralt 15
Nr Ar Positivt Negativt Neutralt |Form av artikel
1 93 X Recensioner
2 93 X Recensioner
3 93 X Recensioner
4 94 X Recensioner Uddenberg
5 94 X Debatt
6 94 X Recensioner
7 94 X Ledare
8 94 X Recensioner
9 94 X Recensioner
10 |95 X Recensioner nutida sociobiologi
11 |95 X Recensioner
12 |95 X Recensioner
13 |95 X Recensioner nutida Wilson ekologi
14 96 X Ovrigt
15 |96 X Recensioner de Waal
16 |97 X Recensioner negativ till kritik mot nutida sociobiologi
17 |97 X Recensioner Singer
18 |97 X Essé Jersild nutida sociobiologi
19 |97 X Debatt
20 |97 X Replik
21 |97 X Nyheter
22 |98 X Recensioner dven nutida
23199 X Recensioner
24 199 X Recensioner
25 |00 X Essd
26 |00 X Ovrigt
27 |00 X Ledare ekologi
28 |00 X Debatt
29 |00 X Recensioner
30 |01 X Essd
31 |01 X Recensioner
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32 |01 X Kultur

33 |01 X Essd

34 102 X Recensioner de Waal

35 |02 X Recensioner

36 |02 X Recensioner Wilson, Livets méngfald, ekologi
37 102 X Recensioner

38 |02 X Recensioner

39 |02 X Recensioner

40 02 X Recensioner

41 |03 X Recensioner Pinker

42 103 X Recensioner Pinker

43 |05 X Recensioner

44 |05 X Recensioner

45 |06 X recensioner

46 |06 X Noje

47 107 X Recensioner

48 |08 X Noje

49 109 X Noje

50 |09 X Dédsruna Levi Strauss
51 |09 X Doédsruna Levi Strauss
52 |14 X Essé

53 14 X Essa

54 |14 X Recensioner

55 |14 X Essd Wilson ekologi

56 |14 X Essd Wilson ekologi

57 16 X Ddodsruna Folin

58 |16 (last artikel; sannolikt samma som 59)
59 |16 X Essé Dawkins fordndring

BILAGA 5 - Recensioner av Svante Folins bok Den paklddda

apan i svenska tidningar mellan 1983-2017

1. antal gdnger 15
2. positivt 5
3. negativt 5
4. neutralt 5
Nr | Positivt | Negativt | Neutralt | Namn
1 X Goteborgs Tidningen
2 X Sydsvenska Dagbladet
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X Nerikes Allehanda

3 X Stockholmstidningen

4 X Vistmanlands Nya Tider

5 X Ostgdta Correspondenten

6 X Sydsvenska Dagbladet svarsreplik
7 X -

8 X -

9

10 X Sydsvenska Dagbladet

11 X Goteborgs Posten

12 X Goteborgs Posten svarsreplik
13 X Dagens Nyheter

14 X Helsingborgs Dagblad

15 X Hufvudstadsbladet

BILAGA 6 - Recensioner av Svante Folin i Svenska dagbladet
mellan 1979-2017

AMNE

@

Evolution, biologi, ménniskans

sarstdllning, sprak, kultur 35
4

Psykologi, filosofi 6

Religion 1

Ekologi 8

Neutral 6

791213 — bok om hur méinniskan &r en
del av naturen, raserar var sjilvbild.

— myt att medicin gjort att vi
blivit fler, mer féda mindre dodlighet.
—medicin, forebygga ir viktigare
an hela, vissa undantag som tandlékare.
800330 — bok om ekologi, bla om att
haven inte dr sérskilt niringsrika.
800519 — bok om Watson,
behaviorismen. Mot psykologin.
800620 — om sexualitet.
800710 — ny bok om sociobiologi som
berdr sexualitet. Som ovan
800806 — utrotningshotade djur.
800901 — om apor och kommunikation

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.
39.

40.

41.

830920 — S J Gould ségar intelligens-
matning. Folin negativ.

831020 — Popper, Kuhn, Feyerabend.
Negativt om vetenskapsteori.

831109 — svarsreplik. Nordin kritik
Folin.

831110 — svarsreplik. Rosenberg pro
Popper

831115 — om Karl Popper

840214 evolution

840418 evolution

840602 evolution

840610 ménniskans natur och ideologier
840703 evolution

840910 biologi, sjukdomar

841024 evolution

841209 djur

hjarnforskning.
860819 intelligens och socialt spel

870601 utvecklingslédran, evolution

880223 kottatande och religiosa tabun.
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10.

11.
12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.

801008 — medvetande. Sprak,
ménniskans sérstdllning

801029 — fagelfauna

801202 — hackordning &r naturlig,
jamlikhet naturvidrig

801214 — som ovan

801219 — svar pa ovan

810113 —replik pa ovan
810308 — vérldshistoria-bok
810912 — biografi om matematiker

820112 — kottatande hos historielosa
folk.

830408 — biologisk begreppsbildning.

830515 —recension av Den pdklddda
apan. Av Hesslow

830610 — biologi och ménskliga
forehavanden

830711 — biologi och ménskliga
férehavanden, som ovan del 2

830723 — chimpanser. Likhet manniska.

840313 evolution
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42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.

55.
56.

57.
58.

59.
60.

sjukdomar, aids
880717 evolution
880812 biografi om Thesiger
880919 djur
881221 djur

890215 djur

920219 evolution
920219 evolution
920915 evolution

930114 evolution Darwin
930114 evolution Darwin
930516 Jared Diamond
930516 som ovan

990828 Darwin
991007 Armémuseum

050331 Dawkins evolution
160903 dodsruna

160918 som ovan
160921 som ovan
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programid=1637&artikel=6631042_

Mote med handledare
Linde, Martin (forsta alternativ till handledare; diskussion om medieanalys) 2017-02-27, rum C400

Kurser

Biologi for filosofer, http://kursplaner.gu.se/pdf/kurs/sv/BI0014

Biologi (s6kord): Evolutionér biologi, http://kursplaner.gu.se/pdf/kurs/sv/B10217

Sociobiologi (s6kord): Evolutionsbiologi, http://www.uu.se/utbildning/utbildningar/selma/kurser/?
kKod=1BG400&typ=1

Mail

Feministiskt initiativ 2017-05-12; inga kommentarer

Greider, Goran 2017-06-12; inga kommentarer

Heijne, Gunnar von 2017-05-12 och 2017-06-19; inga kommentarer

Liedman, Sven Eric 2017-06-13; termen “’sociala konstruktioner” innebér att kunskap skapas
genom interaktion mellan ménniskor.

Nationella sekretariatet for genusforskning 2017-06-12; termen “sociala konstruktioner” &r den
korrekta for att beskriva att “innehallet i vad som betecknas som manligt respektive kvinnligt ar
socialt och kulturellt betingat och dirmed mdjligt att fordndra”.

Mail som anviinds i storre utstrickning i uppsatsen; hér i sin helhet

2017-03-22, mail till professor Tullberg

Bista professor Tullberg!

Mitt namn &r Torbjorn Holmgren och jag haller pd med en D-uppsats i historia i vid Goteborgs
universitet.

Min tanke &r att den skall handla om hur sociobiologi beskrivits i svensk massmedia. Foretrddesvis
hur bocker som The selfish gene, On human nature och Den paklddda apan behandlades 1 svensk
press da de kom ut for ndrmare fyrtio r sedan. Om tid finns kommer jag jamfora med moderna
bdckers bemdtande.

Om professorn har tid skulle jag mycket uppskatta att fa lite tips om bocker och artiklar som ge mig
en skjuts pa viagen.

Med vénliga halsningar

Torbjorn Holmgren, Géteborg

Svar:

2017-03-30, svar frin Tullberg, Birgitta

Hej,

Jag skrev en eller tvd understreckare ndgon ging sent 80-tal - har dem pd jobbet och kan skicka nar
jag ar tillbaka (hemma nu). Germund Hesslow skrev en hel del med anknytning till sociobiologin
och det fanns en debatt med Joachim Israel som jag inte kommer ihdg var den fordes. En
Lundaprofessor var pa SU och pratade om att sociobiologin var "usel".

Jag kan pa rak arm sédga att det var ganska tyst i dagspressen. Men jag ska forsoka gréava lite mer...
Bista hilsningar

Birgitta

2017-04-04, mail till professor Sjolander:

Biste professor Sjolander!

Mitt namn &r Torbjorn Holmgren och jag skriver en D-uppsats om sociobiologin i Sverige; speciellt
med fokus pé hur sociobiologin uppfattades och behandlades i svensk media.
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Eftersom professorn ofta dyker upp i bocker om dmnet, och jag har lite svart att spara artiklarna,
undrar jag om professorn har ndgra sadana artiklar, eller tips pa var jag kan hitta dem.

Jag har kommit en bit pd vig och dven talat med Birgitta Tullberg, men om professorn har tid och
intresse tar jag gdrna emot fler tips pd artiklar.

Med vénliga hélsningar

Torbjorn Holmgren

2017-04-04 svar fran Sverre Sjolander

God dag, unge man!

Trevligt att bli tilltalad professorn! Tiderna har viant, mérker jag.

I DN och framfor allt Svenska Dagbladet skrev pd 60-70-talet Svante Folin ett antal artiklar och
understreckare. De bemottes pa olika sétt, men tidvis fanns en ganska intensiv diskussion. Jag skrev
ocksa nagon artikel, kanske tva. Men jag skulle forestélla mig att Birgitta Tullberg redan har upplyst
kandidaten om detta. Ett sokande i tidningsarkiven pa Svante Folin, Robert Ardrey, E.O. Wilson bor
vil ge ett ganska ymnigt material. Savitt jag minns tynade diskussionen snabbt bort, och
grundtankarna om evolution och inclusive fitness etc hor ju numera till larobokskunskaperna. Det
som upprorde vénstersidan var de konsekvenser som man trodde att de nya insikterna skulle fora
med sig. Men den saken kom rétt snabbt av sig. Nagon kritik av sjdlva grundtankarna framfordes
inte.

Lycka till!

Sverre Sjolander
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