s. k. etogram, dvs deras normala beteenderepertoar, skildrar gen-
omsnittliga individers faktiska férehavanden. Nir minniskan skall
beskrivas genom sina specifikt maénskliga attribut anvinds en helt
annan urvalsprincip. D4 binds en bukett av ideala, extrema och
unika prestationer, kérleksfullt hopsamlade ur det historiska her-
bariet. Man far intrycket att det dr artkarakteristiskt f6r MANNI-
SKAN att skriva Odyssén vid frukosten, dekorera Sixtinska ka-
pellets tak vid lunchtid, utfundera infinitesimalkalkylen under
siestan och komponera H-mollméssan fore sdnggdendet.

Ligligt nog existerar nistan inga etologiska filtstudier av den
vuxna Homo sapiens, men troligen skulle sidana utvisa att majo-
riteten av ménskligheten fgnar storre delen av sin tid at aktivite-
ter som att sova, anskaffa och tillreda mat, &dta, peta i jorden, varda
ungar, kopulera, dagdromma, defekera, tviitta sig, klia sig, gora
ingenting etc., eller med poetens ord: ”What trifling coil do we
poor mortals keep/ Wake, eat and drink, evacuate and sleep.”
(Matthew Prior.) ”Birth, copulation and death/ That’s all the
facts when you come to brass tacks.” (T. S. Eliot.) ”Nir man
prisar ’tanken’, prisar man ett mycket litet antal alster av ett
mycket litet antal varelser.” (Paul Valéry.)

Sammanfattning: 1) Ménniskans grundlédggande beteende skiljer
sig inte kategoriskt fran jamforbart beteende hos andra djur. 2)
Det existerar inte dirfor att vi anser det vara onskvirt, rationellt
forsvarbart eller etiskt bjudande, utan dirfor att vi ir si biologiskt
programmerade. 3) Rimliga sociala, etiska, ideologiska och filo-
sofiska teorier om minniskan bdr baseras p4 forutsdttningen att
dessa biologiska dispositioner existerar.

Sanningen #r att vi alla 4r banala och forutségbara storre delen
av tiden — vissa hela tiden. Salvador Dali, som vigt hela sitt liv
at att professionellt forsoka gora det ovintade och bisarra, har
fatt ligga i som ett litet bi for att kunna “epatera” sina blaserade
kunder, vilket framgér med patetisk tydlighet av foljande stycke ur
hans sjilvbiografi: ”En dag urholkade jag ett franskbréd och pla-
cerade inuti det en buddhabild av brons, som jag hade tickt 6ver
helt och héllet med ett lager av loppor. Vad skulle det betyda
tror ni? Sedan stoppade jag till Oppningen med ett tristycke och
smetade Over alltsammans, dvs hela brodet, med lera, som i sin
tur formades si att resultatet blev en liten urna, vilken jag sedan
prydde med ordet: "HASTSYLT’ (en klyscha som dessutom stu-
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lits frAn Magritte). Ja, vad skulle det betyda tror ni?”’ Osv om.<.
(Salvador Dalis hemliga liv, del 2, s. 71—72, overs. A. Hidggqvist
1962.) Ett mysterium i kulturantropologisk anda.

SOCIOBIOLOGIN — EN KULTURFARA?

Kultur en evolutiondr adaption

Overtygelsen att samhallet ar Bm.nEwwmzm
prerogativ och att det ir ett onaturligt momo-
men dominerade ... Men det #ir ett obestrid-
ligt faktum, att den evolutiondra mn_?onmnz
frdn primaternas sociala strukturer till mén-
niskans utvecklades ’kemiskt’ inte ’alkemiskt’.
(Serge Moscovici, La Société contre nature,
1972.)

To come to our notice, cultures too E:\.o
to survive and will hardly do so when by their
nature, they undermine the viability of their
bearers. Thus we would expect the genetic
system to have various inbuilt mwmam.ﬂ.&aam. and
to provide not a blank sheet for individual
cultural development, but a sheet a least
lightly scrawled with certain tentative out-
lines. (W. D. Hamilton, Innate Social Aptitu-
des of Man, 1975.)

Det naturliga urvalet dr en allestides ndrvarande process och
innefattar alla organismer. Ingen teori om minskligt beteende kan
vara oftrenlig med urvalets implikationer. Det naturliga urvalet
resulterar i en kompromiss mellan en maéngfald ekologiska fakto-
rer. Det sdtt pa vilket dessa faktorer &r inbordes relaterade o.ow
avvdgda mot varandra bildar den viktigaste konstellationen av
fakta rorande varje art — ménniskan inkluderad.

Néstan alla samhillsteorier utgar frdn att samhéllet &r ndgot
mer och annorlunda #n resultatet av individers handlingar och
interaktioner. (Ett fatal metodologiska individualister ropar i Gk-
nen, t. ex. M. Ghiselin, The Economy of Nature and the Evolution
of Sex, 1974; Randall Collins, Conflict Sociology, 1975, och G.
och J. Lenski, Human Societies, 1978). G. P. Murdoch, som sjélv
verksamt bidragit till den superorganiska mystifikationen med bl. a.
standardverket Social Structure, 1949, skrev mot slutet av sin lev-
nad: It now seems too distressingly obvious that culture, social sy-
stems, and all comparable supraindividual concepts . .. are illusory
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conceptual abstractions inferred from observations of the very real
phenomena of individuals interacting with one another and with
their natural environments... Culture and social structure are
actually mere epiphenomena — derivative products of the social
interactions of pluralities of individuals.” (Anthropology’s Mytho-
logy, 1972.) Kolleger hilsade uttalandet med generad och kom-
pakt tystnad.

Om man accepterar den subversiva premissen att samhillen exi-
sterar dirfor att de genomsnittligen gagnar de ingdende individerna
och inte tvdrtom, blir de mystiska, supraorganiska hypostaserna
”samhille” och “kultur” inget mer uppseendevickande #n den
statistiska konsekvensen av individuella kompromisser i kampen
om begrinsade resurser. Varje individuell kompromiss kan vara
adaptiv, men summan av samtliga kompromisser behdver ingalunda
vara det. Det finns dérfor inget skil, a priori, for att samhillen eller
kulturer skall vara stabila och oforinderliga.

Kulturellt betingat beteende #r, i likhet med alla andra feno-
typiska uttryck, ett resultat av varierande utvecklingsmiljders vix-
elverkan med diverse genuppséttningar, som ackumulerats och be-
varats av det naturliga urvalet. Kulturella bruk kan forindras utan
foregdende genetiska fordndringar, men denna relativa labilitet
utmérker beteende i allménhet, till skillnad frdn morfologi och
fysiologi.

Organismerna har utvecklat beteenden for att snabbt kunna
reagera pd basis av en stdrre informationsmingd frin den stin-
digt skiftande omvérlden. Kultur &r en speciell och utbroderad
form av beteendemonster. Kulturtraditioner &r inte ett muystiskt
substitut for naturligt urval, de &r en avancerad metod att Sverfora
beteendeinformation, med R. Caneiros ord: “’Culture is something
which man interposes between himself and his environment, in
order to ensure his security and survival.”

Orsakerna till den kulturella evolutionens mutationer och ur-
val dr inte oberoende av varandra, tvirtom foreligger feedback

mellan behov och innovation. Kulturella mutationer har, i varje
fall potentiellt, en 6verlevnadsbefrimjande funktion. Kulturele-
ments heritabilitet kan teoretiskt variera mellan 0 och 100 9/, fran
en generation till ndsta och t. 0. m. inom samma generation. Ett
kulturelement kan alltsd, till skillnad frdn en gen, plotsligt elimi-
neras, respektive &terinforas i en hel population. Detta vilkinda
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forhallande har helt omotiverat tagits till intdkt for att gener och
kultur har frikopplats fran varandra helt och héllet, att denna fri-
koppling #r kulturens kvintessens och att kultur definitionsmés-
sigt innebér beteendets emancipation fran genetiskt inflytande. Ett
av E. O. Wilsons mest forgripliga uttalanden anses vara att gener-
na héller kulturen i koppel”.

Formagan att tillgodogora sig kultur tilldt formodligen en viss
frikoppling av minskligt beteende i férhallande till fortplantnings-
imperativet. Det moderna industrisamhillet, som tidsméssigt om-
fattar mindre #n en promille av méinniskans historia, overflodar
av beteenden som #r biologiskt ofunktionella. Men det &r inte
rimligt att denna relativa frikoppling under sen tid skulle vara kul-
turens historiska och evolutionsbiologiska orsak och funktion. Med
samma logik kan man hivda att torstens funktion &r alkoholism,
hungerns fettsot och sexualdriftens AIDS.

Empiriska observationer visar ocksd att normalt socialt beteen-
de #r vil forenligt med Sverlevnad, valfard och framgéngsrik fort-
plantning. Kulturella bruk #r inte godtyckliga, utan visar ett selek-
tivt urval, grundat p& biologiska dispositioner. ”Fyrkantiga hjul,
krokiga spjut och sjukliga barn kommer sannolikt inte att bli
foremal for nigon storre tillfredsstillelse.” (Ruyle, The Adaptive
Significance of Cultural Behavior, 1977.)

Antropologerna har varit besatta av kulturella differenser. De
har inte intresserat sig for vad som gor ménniskan till ménniska,
utan koncentrerat sin uppmirksamhet pa varfér en grupp mén-
niskor skiljer sig frdn en annan. Deras credo &r att biologiska uni-
versalia aldrig kan forklara kulturella olikheter. Logiskt &dr det
svart att forstd hur det dr mojligt att studera variationer i bete-
endet om inga biologiska universalia existerar. Hur studerar man
variablerna i ett system utan konstanter?

I praktiken har antropologerna heller aldrig lyckats forklara sina
dlskade olikheter, utan nojt sig med att ta dem for givna och se-
dan begagnat dem for att i sin tur forklara ytterligare andra kul-
turella differenser. Sett ur ett visst perspektiv och pa tillrackligt
ytlig nivd uppvisar kulturpanoramat (bestdende av ca 3 000 be-
skrivna kulturer) en bldndande variationsrikedom.

Pa en mer fundamental nivd dr kulturerna enahanda, nér den
forsta provinsiella bestortningen har lagt sig. I samhille efter
samhille #ger samma grundldggande processer rum, iférda olika
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symboliska kostymeringar. For den som tringer igenom kultur-

~antropologernas version av Mayas sloja giller i hog grad den

egalitira hinduiska maximen tat tvam asi/, detta #r du! Socio-
biologin inordnar utan vanda hégkyrkliga biskopar, begagnade
bilhandlare, hermeneutiska litteraturteoretiker och bushmin i sam-
ma forklaringsschema — en utpriglad jamstélldhetsaspekt som
inte blivit tillborligt uppskattad.

Biologiskt excentriska kulturer gar under. I Katarina den Storas
Ryssland florerade en sekt som kallade sig skoptser. Deras ledare
Selivanov (d6d 1832) hade i ett tillstind av andlig upprymdhet
rakat snopa sig sjilv. Han uppmanade direfter sina anhéngare
att gora sammalunda for att befriade fran konsorganen &terupp-
ratta det kén- och syndfria tillstand som ratt fore syndafallet. Initia-
tionen till denna andliga elit, som Xven hade vidlyftiga politiska
aspirationer, forsiggick i tvd stadier. “’Lilla sigillet” uppnaddes i
och med kastration, upphdjelse till det “Kejserliga sigillet” kriv-
de dven avldgsnandet av penis — kvinnorna fick skira bort bros-
ten. Skoptserna hade, trots forfoljelse fran myndigheterna, stora
framgéngar i den spleenfyllda Moskvasocieteten och vann en be-
aktansvird utbredning frén Sydryssland till Ruminien och Turkiet.
Eftersom den var oférmdgen att reproducera sina troende, var
sekten helt beroende av en jimn tillstromning kastrationslystna
proselyter. Dessa uteblev med tiden, och skoptsernas saga var all.
(J. H. Billington, Ihe Icon and the Axe, 1966.)

Det finns alltsi klara biologiska grénser for hur ofunktionell en
kultur eller ideologi kan kosta pa sig att vara. Den variations-
torstande soker alltsd forgives efter intressanta stammar dir bada
testiklarna avldgsnas vid manbarhetsriterna, dir alla flicke- eller
gossebarn dodas vid fédelsen, dir minnen utkdmpar vilda strider
om de postmenopausala kvinnornas gunst, ddr individer urskill-
ningslést och utan vederlag hjélper framlingar, dir de fattigaste
och oskickligaste medlemmarna bildar stammens elit etc. Over
huvud taget 4r den variation av socialt beteende som kulturantro-
pologerna kan uppvisa mycket obetydlig i jamférelse med vad den
komparativa zoologen kan duka upp.

Ménniskan dr mer flexibel i sitt beteende #n andra djurarter,
men den flexibiliteten utspelas huvudsakligen p& det symboliska
planet snarare #n i realiserat beteende. Samma historia kan
berittas i otaliga varianter, men intrigen och po#ngen ir desam-
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ma. Till skillnad fran gorillor och myrslokar kan mé#nniskan fore-
stdlla sig att tingens ordning skulle kunna vara en annan #n den ir.
Genom sjdlvmedvetande och symbolforméga kan vi generera ett
slags “funktionella hallucinationer” (Reynolds, 1981), som sedan
1 viss man kan omsittas i praktiken. Vad som dr méjligt att gora
ar strikt begrdnsat, vad som #r mojligt att tinka och dromma
dr forhallandevis obegriinsat.

Hur symbolf6rmégan och kulturen #n uppstod, t.ex. for att
de var Overlagsna kommunikationsmetoder, s& utgdr deras exi-
stens obestridligen en ny och betydande killa till godtycke. Med
deras hjdlp blir det mojligt att utminutera avsiktligt felaktiga verk-
lighetsbeskrivningar och att séinda falska meddelanden i sdndarens
eget vilforstddda intresse. R. Dawkins polemiserar mot den klas-
siska etologins uppfattning att signalering och kommunikation i
djurvirlden &r en kooperativ verksamhet som uppstatt dirfor att
den gagnat bade sédndare och mottagare genom att tillhandahalla for
béda relevant information. Dawkins menar att sjilva informations-
begreppet &r malplacerat i sammanhanget. Det naturliga urvalet
gynnar inte individer som ger omgivningen korrekta upplysningar
om sina intentioner, utan individer som framgéngsrikt manipule-
rar andras beteende.

Den s.k. djurkommunikationens frimsta kiinnetecken #r enligt
E. O. Wilson ”extrem upprepning”. Enligt Dawkins baserar sig den
skenbara redundansen pi missuppfattningen att djur forsoker for-
medla information. “Ersitt begreppet med termer som manipula-
tion, propaganda, Gvertalning eller reklam, och ’redundansen’ bor-
jar bli begriplig.” (Dawkins & Krebs, Animal Signals: Information
or Manipulation, i Krebs & Davies (eds.), 1978.) Samma uppfatt-
ning om ménniskosprakets grundfunktion framfér P. C. Reynolds:
”In behavioral analyses, language is not related to the transmission
of truth at all, but it is related to the induction of belief.”

Vér laraktighet dr stor, men som tidigare papekats inte obe-
gréansad. Vi ldr oss vissa saker l4tt, andra med svarighet, ytterligare
andra inte alls. Vi liknar en dator som #r programmerad for att ta
in och behandla olika typer av information pa skilda stadier i livs-
cykeln — sprék, dominansbeteende, sex etc. Enligt den humanis-
tiskt-liberala ideologin kan programmeringen #ndras eller bytas ut
helt och héllet, allt efter behag. Biologer misstinker att detta ar
mojligt i betydligt mindre omfattning och bara i den mén man vil
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EFTER DEN BABYLONISKA FORBISTRINGEN

talar minniskor visserligen olika sprik, men sysslar i stort sett
med samma saker. Kulturell variation dr ytligt kulturbetingad, me-
dan mdanniskornas behov, kinslor och drivkrafter dr gemensamma
for alla kulturer. Kulturell evolution och biologisk evolution ir
inte kontradiktoriska processer, utan vixelverkande och komplet-
terande. — Teckning av Ed Fisher.

kédnner till det ursprungliga programmet. M#nniskans programme-
ring har tillkommit p& samma séitt som alla andra djurs, dvs
genom naturligt urval. Vart enorma beroende av inlidrning och

kultur som dominerande adaptionsmetod forutsitter ett komplext”

biologiskt substrat som i sin tur bara kan forklaras av var arts
evolutiondra historia. VAar relativt 6ppna programmering har hit-
intills resulterat i exempellos biologisk framgéng (4,4 miljarder
individer), men det 4r mycket mojligt att mer hardprogrammerade
och mindre versatila varelser kommer att skratta sist. (Om nu
t. ex. kackerlackor kan skratta?)

Kulturell evolution och biologisk evolution 4r alltsd inte kontra-
diktoriska processer, utan véxelverkande och kompletterande. Kul-
turelement adopteras i den omfattning de underléttar, eller i varje
fall inte forsvarar, individernas mojligheter att Sverleva och fort-
planta sig i sin naturliga och kulturella miljo. Kort sagt: biolo-
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giska och kulturella adaptioner &r ofta adaptiva pi samma sitt.
Detta giéller i synnerhet kostsamma kulturbetingade beteenden,
som pé ett avgorande sitt inverkar pd den biologiska funktions-
formagan.

Evolutiondr analys kommer framst att sprida ljus 6ver fenomen
som ekonomi, kostvanor och fodotabun, fortplantningssystem,
krig, befolkningsreglering, folkforflyttningar och andra energikri-
vande aktiviteter. Vid sidan av dessa tunga kulturelement existe-
rar ett otal andra som &r triviala, energiméssigt billiga och in-
volverar ytterst obetydliga vinster eller kostnader i fitness. Manga
saknar sannolikt helt relevans for fitnessproblematiken” och ir
i motsvarande utstriackning otillgéngliga for sociobiologisk analys.

Vad giller biologiskt ointressanta beteenden, s finns utrymme
for relativ godtycklighet och ddrmed for den fantasmagoriska va-
riationsrikedom som &r kulturantropologens fréjd och levebrdd.
(Vissa samhéllsvetares oférmdaga att forstd inte bara vetenskapliga
ron, utan vad vetenskapen Gver huvud taget sysslar med, exempli-
fieras av sociologiprofessorn K. Bock, som skrivit en lovprisad
antisociobiologisk bok, Human Nature and History, 1980. Han
fragar. bland mycket annat, med satirisk emfas, vad den socio-
biologiska forklaringen till den elisabethanska litterira rensssan-
sen och till reformationen #r och hur Napoleon foérbittrade sin
inclusive fitness’ genom att sdtta i ging slaget vid Marengo den
14 juni 1800, samt hur Michelangelo gjorde det genom att borja
maéla Sixtinska kapellet 1508. — S. 144.)

Manga ldttviktiga kulturella ornament har antagligen inforlivats
av ren slump. I sin lidelse att se alla kulturelement som integre-
rade delar av en storre organisk och meningsfull helhet har kultur-
antropologerna sporrat varandra till litteraturteoretiska tolknings-
excesser. Visterldndsk teknik har under sitt segertg runt virlden
sldpat med sig associerade, men funktionellt helt orelaterade fore-
teelser — importerade angmaskiner kompletterades ofta med héga
hattar, langbyxor och kristendom.

Ett extremt exempel kommer frdn nordostra Australien, dédr en
stam talar ett sprdk som involverar systematisk ldspning. Efter-
som inga rimliga strukturellt-lingvistiska skil har kunnat uppfin-
nas, tvingades antropologen Tindale dra slutsatsen att en ldspan-
de man maéste ha givit sig ut i 6demarken och dér funnit en lokal
grupp som han lyckades bli hovding for, varefter undersatarna
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format sitt sprikmonster efter den invandrande hovdingens. Kort
sagt ndr kungen ldspar, ldspar alla. Outgrundliga ir kulturens
vigar.34

Sociobiologi och samhidllsvetenskap

Anthropology is the study of anything that
has to do with any primate at any point in
time. (Leslie A. White.)

In the natural, small, hunting communities in
which we evolved, there were no ethical theo-
rists. If there had been, we would probably
not have survived. (R. Fox.)

Samhills- och beteendevetenskaperna intar en berittigat underord-
nad position pd den akademiska totempélen. Deras predikament

liknar den olycksaliga operasdngerskans, som forvisso inte statt

stilla i sin utveckling, men dock inte gjort ndgra framsteg. Den
kanoniska bortforklaringen #r forstds att deras forskningsobjekt
— minskligt beteende — &r s& ohyggligt komplicerat att annat inte
dar att vinta. Denna bekvima och tankebesparande rationalisering
tal inte ndrmare granskning.

Naturvetenskaperna startade i ett betydligt sdmre utgingslige
dn humanvetenskaperna, eftersom ingen kunskap fanns om de or-
saker som bestimde naturens fenomen. Den ldngsamma och tre-
vande framvixten av naturvetenskaperna berodde pa att de tidiga
hypoteserna om orsakssammanhangen var felaktiga. En avgorande
stotesten var idén om #ndamalsorsaker. Den teleologiska doktri-
nen fick, pd grund av Aristoteles’ position, en paralyserande in-
verkan pa vetenskapligt tdnkande.

Fysiken frigjorde sig forst fran den teleologiska tvangstréjan. Nir
det gillde fenomen som gravitation och gastryck kunde man
littare koncentrera sig pa fragor som Vad? och Hur? Fallande
kroppar beskrevs i termer av massor, avstind och gravitations-
konstanter — fragor som ’Vad #r syftet med att falla?”’ utmonstra-
des som ovetenskapliga. Biologins sena start berodde bl. a. pa de

vésentligt stérre svarigheterna att utmonstra #dndamélsorsaker i
beskrivningen av levande varelser. (Detta giller naturligtvis i ex-
trem grad for beteendevetenskaperna.) — Darwins kanske storsta
insats var att gora dem legitima inom ett radikalt forindrat pa-
radigm.

Orsakerna till beteende var diremot vil bekanta. I skrift har de
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relevanta variabler som formodas fororsaka minskligt beteende
— vilja, Onskningar, trosforestillningar etc. — diskuterats &t-
minstone sedan Platons Faidon. Om dessa common-sense-uppfatt-
ningar #r riktiga, startade beteendevetenskaperna alltsd mycket
gynnsamt. Den naturvetenskapliga utgdngspunkten skulle varit lik-
virdig, om alla alltid hade ként till de tekniska begreppen i den
newtonska mekaniken utan att Newtons tre lagar &nnu hade formu-
lerats. Beteendevetenskapernas of6rmdaga att prestera generalise-
ringar ir alltsd inte sjdlvklar. Inte heller &r deras forskningsobjekt
— beteende — svart att observera i jimforelse med naturveten-
skapliga foreteelser som t. ex. atomer, molekyler och gener.

Samhillsvetenskapernas efterblivenhet beror antagligen pa ovil-
jan att ge upp den intentionalistiska forklaringsmodellen och pé
kultiverandet av den falska dikotomin mellan Naturwissenschaften
respektive Geistes- eller Kulturwissenschaften. Den humanistiska
Maginotlinjen mot naturvetenskapen dr en forsvarslinje uppréttad
for att undvika kolonisering frdn de mer framgangsrika natur-
vetenskaperna.

I praktiken uppnas sjélvstdndigheten till priset av forblivande
forvetenskaplighet i teoretiskt avseende, kombinerad med prak-
tisk impotens. Reviret hdavdas med hjidlp av en hel arsenal meto-
dologiska egenheter. De viktigaste kan sammanfattas i sju punk-
ter: 1) Antireduktionism; 2) Reifikation av gruppen; 3) Dualis-
tiskt tdnkande; 4) Betoning av medvetna motiv; 5) Betoning av
verbalt beteende; 6) Betoning av strukturer i stillet for proces-
ser; 7) Samspel mellan observatdr och observerad. — Resultatet
ir ofrankomligen en disciplindr Pyrrhusseger — si monumentum
requiris circumspice. (Om du soker efter monument, se dig om-
kring.)

En aldrig ifrdgasatt premiss for humanvetenskaperna &r att
minskligt beteende dr s& avvikande och mirkligt att det maste ut-
gora ett eget forskningsomrade. En sddan partikularism strider mot
det vetenskapliga idealet, som ir att forklara s mycket som mgj-
ligt med ett minimum av principer och hypoteser. Vetenskap &r
att finna generella hypoteser som sammanbinder s& ménga spe-
ciella fenomen som mojligt. Fysiken giller all materia och energi
— det finns inte en fysik f6r ménniskor, en for bananflugor och
en for giraffer. Begrepp som bananfluga och giraff dr inte bara
kvalitativa predikat, utan betecknar i tid och rum avgrdnsade fe-
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nomen. Av detta fljer att vi inte kan forvinta oss existensen av
négra speciella lagar f6r bananfluge- respektive giraffbeteende. Det
ar orimligt att fOrutsitta forekomsten av naturliga regelbunden-
heter som uteslutande och likformigt uttrycker sig endast hos alla
bananflugor respektive giraffer.

Vetenskapsteoretikern A. Rosenberg anfér bl. a. féljande i en
ndgot snérig, men sliende analys av problemet:

Ingen har négonsin vintat sig att uppticka generaliseringar som
géller alla och endast b#vrar eller sol-fiskar, orangutanger eller
babianer. Om en sidan forviantan hade funnits, skulle halvautono-
ma vetenskaper, omfattande — 14t oss siga — b#verbeteende ha
uppstatt och ynglat av sig egna tidskrifter, framfort argument for
sin substantiella och metodologiska autonomi och fullfoljt forsk-
ningsprogram #gnade &t att etablera en systematisk hypotetico-
deduktiv teori om béverbeteende . . .

Sjdlva beskrivningen av en sddan vetenskap ir Iojeviickande . . .
och likvdl &r utsikterna for en vetenskap om minskligt beteende,
for en grupp lagbetonade generaliseringar, som manifesteras ute-
slutande och likformigt hos samtliga medlemmar av arten Homo
sapiens, inte storre 4n den &r for en bivervetenskap. Om minskligt
beteende dr samhillsvetenskapernas forskningsobjekt, d& 4r deras
ansprak pa substantiell och metodologisk autonomi visavi natur-
vetenskapen och sinsemellan, deras forskningsprogram #gnade &t
att formulera lagar for miénskligt beteende, lika fafingliga som
den tdnkta bivervetenskapens... (Sociobiology and the Preemp-
tion of Social Science, 1981.)

Det kanske bor noteras att flera ledande strukturalister #r troll-
bundna av den kognitivt nddvindiga relationen mellan svagrar och
bavrar!35

Sociobiologi &r ett systematiskt forsok att skapa en generell be-
teendevetenskap som innefattar alla sociala organismer — fran
slemsvampar till minniskor. I den vetenskapliga forklaringshierar-
kin, grovt uttryckt fysik, kemi, biologi, psykologi och sociologi,
representerar biologin den hogsta abstraktionsnivd som kunnat for-
mulera négra “lagar”. Dessa biologiska lagar” #r schematiskt
eller detaljerat hirledda frén fysiska och kemiska dito. Varje forssk
att etablera en specifikt’ méinsklig beteendevetenskap genom att
hoppa &ver den biologiska nividn #r d6dsdomt. Méinniskan #r i
egenskap av levande system ett helt legitimt biologiskt forsknings-
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BAVERN HAR INTE GETT UPPHOV TILL
GENERALISERINGAR

som gdller ”alla och endast bdvrar”. Sjilva beskrivningen av en
sadan vetenskap dr lojevickande, men utsikterna for en vetenskap
om det minskliga beteendet dr inte storre dn den dr for bdver-
vetenskap, siger Alexander Rosenberg i ’Sociobiology and the
Preemption of Social Science”, 1981. — Illustration i Alan C.
Jenkins, ”The Naturalists: Pioneers of Natural History”, 1978.

objekt. Att hdvda motsatsen dr att hemfalla till ndgon form av
Christian Science.

Etologin och sociobiologin kommer inte att ge sig av och
lamna de uppskdrrade samhéllsvetarna i fred. For att citera C. P.
Reynolds: ... FEtologin... utmanar de grundldggande forestall-
ningar som har utmérkt den visterldndska intellektuella traditio-
nen under de senaste tvad seklerna. Huruvida etologerna sjilva &r
medvetna om detta faktum eller inte saknar betydelse vid en upp-
skattning av etologins implikationer for tdnkandets historia. Efter-
som -fradgavarande grundforestillning dven dr den moderna sam-
hillsvetenskapens fundamentala axiom, kan etologin inte acko-
moderas genom att sldppas innanfor portarna. Den &r en trojansk
hist, och dess verkningar leder med nodvindighet till en radikal
omvandling av bade teori och praktik inom normal samhillsveten-
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skap... Vilka etologins slutliga verkningar #n blir, si #r en
slutsats uppenbar: de inbordes konsekventa referensramar fér hu-
manvetenskaperna som konstruerades under 1700-talet #r inte
langre intellektuellt trovirdiga. I och med att etologin blir myn-
dig, har upplysningen kommit till slutet . . .”

Reynolds avslutar On the Evolution of Human Behavior, 1981,
med orden:

Contrary to the stratified view of human nature enshrined in
anthropological theory, cultural integration requires instinct in
order to work. Even worse, the concept of the instrumental mo-
dality of action challenges socialization theory on its homeground:
on the march of technical progress itself. If the argument set forth
in this book is correct, then the human species is characterized
by the ability to integrate the socially generated programs of
cooperative, instrumental action into affective mechanisms, not
substantially different from those of apes. If biological continuity
lies in the mechanisms of control and integration of behavior,
not in the morphology of behavior itself, then it follows that the
most advanced technical programs of the human species — their
cultural content notwithstanding — can be homologous, in the
strict sense of the term, with the simplest instrumental acts of
monkeys. Consequently, it is necessary to seriously consider the
possibility that all primate social organizations, since they are to
some extent created through common mechanisms of affect and
instrumentality, are to some extent homologous too. In the light
of these conclusions, the only course open to social theory is to

stare biology square in the face and start again from the beginning.
(Kurs. hir.)

Reynolds menar att det nu &r ett 200-&rigt samhillsvetenskapligt
paradigm som hotas av upplosning. I sjilva verket ir det den for-
hoppningsvis sista ronden i en kamp mellan tva tanketraditioner,
lika gamla som det visterlindska tinkandet. Ytterst giller det
“trons” respektive “egenintressets” roll i beteendet. “Idealister”
tror att ménniskans beteende styrs av idéer, virden och normer
som de bibringats av kulturen. ’Materialister”” & andra sidan hiv-
dar att sjdlviska intressen dikterar mé#nskligt handlande och att
normer och virden #r konventioner som uppritthalls i allas in-
tresse, alternativt resultat av avancerade bedrégerier, syftande till
att frimja vissa gruppers sirintressen.

Dessa idétraditioner har 16pt parallellt i 2 500 &r. Pythagoras
dr fader till den idealistiska, metafysiska och formalistiska tanke-
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modellen, Thales till den materialistiskt-positivistiska motsatsen.
Bé&da drevs av sarnma behov att finna enhet bakom fenomenens
kaotiska virrvarr, men utgick frdn motsatta forutsittningar. Den
materialistiska falangen fick en flygande start med Thales’ efter-
foljare Anaximander, Anaximenes, Herakleitos, Leukippos, Demo-
kritos, Anaxagoras och Lucretius (se t. ex. E. Hussey, The Preso-
cratics, 1972), men var praktiskt taget utrotad vid var tiderdknings
borjan, d& den pythagoreisk-platonska skolan hade etablerat sig
i form av kristendom, dvs platonism for populasen. Naturveten-
skaperna borjade bryta tillbaka under 1600-talet, men samhills-
vetenskaperna foredrar alltjamt att sitta med ryggen mot dags-
ljuset och fixera det fascinerande skuggspelet pa grottviggen.
Feuerbach ansdg att den moderna erans storsta uppgift var att
forvandla teologin till antropologi — i dag sker motsatsen.

Adelthumanisterna dr oforédnderligt ointresserade av verklighe-
ten (dvs den extralitterdra verkligheten); besatta av estetik, forma-
lia och belles-lettres har de alltid foraktat naturvetenskapen som
en tarvlig (banausos) sysselsdttning for ofria trédlar, hantverkare
och allmint lagsinnade (hoi polloi). Gentlemen och skonandar
hemfallna &t vita contemplativa skulle inte dromma om att fri-
villigt ldmna den intellektuella lekstuga, det elfenbenstorn som de
modosamt byggt upp av heliga texter — verbala strukturer — och
inom vars pappersviggar tankens allmakt hérskar. De tva kultu-
rerna har gatt tva skilda vdgar sedan ren#ssansen.

Det vetenskapliga tdnkandet har aldrig haft nédgon anknytning
till humanismen. Den klassiska uppdelningen av historien i tre
delar #ar en uppfinning av de italienska rendssanshumanisterna,
som fran sitt mandarinperspektiv inte kunde tinka sig ndgot mer
avgorande kriterium &n graden av latinsk litterdr elegans — de
inaugerade den nya tiden genom att aterstédlla den ciceronianska
prosan till fornstor nivd, medeltiden definierades som det beklag-
liga mellanskede d& konsten att skriva korrekt latin hade forgitits.
Att Cicero enligt Mommsen var ”ein Mann ohne Einsicht, Ansicht
und Absicht” dr kanske signifikativt for hans status som véarlds-
andens retoriska verktyg och skyddshelgon f6r humanismen.

Samhillsvetenskapernas idealistiska trofasthet #r anmé&rknings-
vard, eftersom praktiskt taget alla tillgdngliga ron och data stoder
den materialistiska tesen. Det lilla som kan uppvisas av prototeori
frén deras samlade modor dr samt och synnerligen resultat av forsk-
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ning som utgar frén egoistisk motivation, t. ex. klassisk ekonomi,
marxistisk klasskampsteori och spelteori. Konkurrerande teorier —
symbolisk interaktionism, strukturalism, etnometodologism etc.
etc. — saknar, i den mén de ir begripliga, allt stdd av fakta. De
skulle ha likviderats och sldpats ut i svansen frdn den akademiska
tjurfdktningsarenan om inte deras foresprikare hade wvarit till-
réckligt verklighetsorienterade i sin egoism for att se till att deras
deduktioner var otestbara. .

Ekonomin 4r den enda samhillsvetenskap som oforbehéllsamt
har accepterat det sjélviska perspektivet i analysen av minskligt
handlande, dvs systemets komponenter foérmodas striva efter att
maximera vinst och minimera forlust. Foga forvanansvart dr na-
tionalekonomin den enda sambhillsvetenskapen med ett allmént
accepterat paradigm som trots teoretisk primitivitet och uppre-
pade praktiska tillkortakommanden i storre omfattning har lyckats
hyra ut sina tjénster till offentliga och privata beslutsfattare.

Sociobiologi och cynism

...the very possession of a body is a cynical
comment on the soul and all its ways. It is
a piece of cynicism, however, which the soul
must accept, whether it likes it or not. (A.
Huxley, Point Counter Point.)

CYNIC n. A blackguard whose faulty vision
sees things as they are, not as they ought to
be. Hence the custom among the Scythians
of plucking out a cynic’s eyes to improve his
vision. (A. Bierce, The Devil’s Dictionary.)

Kto kogo? (V. I. Lenin)
Vilka ar vi? (G. P. Elliott)

Nevertheless, given a set of values, it cer-
tainly helps to know what is going on in
society. We find it easier to understand both
our own motives and those of others, and
thereby to take effectual action. Most valuab-
le, perhaps, is our ability to withstand oppres-
sive forces. No weapon is more effectual
against hypocrisy than is cynicism. (M. T.
Ghiselin, The Economy of Nature and the
Evolution of Sex.)

Om man forsoker finna en minsta gemensam néimnare i det ganska
enahanda sortimentet av tillvitelser och invektiv som hopats dver
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sociobiologin, #r cynism en plausibel kandidat. Det vore sken-
heligt att forneka anklagelsen — det sociobiologiska perspektivet
dar enligt vedertaget sprakbruk cyniskt. Om det skiljer sig radikalt
fran andra ledande visterlindska idétraditioner kan ifrdgasittas.
Den analys av minsklig motivation som presenteras av ténkare
som Machiavelli, Montaigne, Hobbes, Pascal, Mandeville, La
Rochefoucauld, Nietzsche, Mosca, Pareto, Michels, Dostojevskij,
Freud, Proust, Conrad, Céline, Goffman m. fl., kan knappast ha
tillforts ndgot nedstimmande tillskott i form av sociobiologiska ron.

Realistiska beskrivningar av ménskliga forehavanden vacker
alltid anst6t, den som slumrar s6vd av smickrets rost ogillar helt
naturligt brutala vickningar. I sin essd The Originality of Machia-
velli konstaterar I. Berlin att ”Machiavellis skrifter, i synnerhet
Fursten, har skandaliserat ménskligheten djupare och mer oavbru-
tet an ndgon annan politisk avhandling”. Enligt Berlin beror den-
na permanenta indignation inte pd att Machiavelli skildrar mé&n-
niskan som en sniken, feg, lismande, forradisk, sjélvisk, forljugen
fahund eller att politiken beskrivs som ett brutalt maktspel (helt
ortodoxa uppfattningar i kristenheten), utan pd att Machiavelli
splittrade den grundldggande moraliska enhetlighet som karak-
teriserat vasterlandskt tdnkande sedan Platon: “Forestdllningen att
det existerar sanna, ofdrdnderliga, universella, tidlosa, objektiva
véarden, giltiga for alla ménniskor Overallt, under alla tider.”

Machiavelli hdvdade kategoriskt att det var omdjligt att sam-
tidigt vara en god kristen och en god italienare. Sjdlv valde han
att vara en god italienare, ett sjdlvklart val, eftersom han ansag
att den kristna moralen var Gverdrivet exalterad och orealistisk.
”For Machiavelli var den officiella moralens ansprdk knappast
viarda att diskutera: de var inte mdjliga att omvandla till social
praktik: ’Om alla ménniskor var goda...’, men han kinner sig
siker pa att minniskor aldrig kan forbéttras sd langt att makt-
relationer blir irrelevanta.

Om moral har nigon anknytning till ménskligt handlande och
om manniskor dr av naturen sociala, s& kan kristen moral inte
vara ndgon vigvisare for normal social samlevnad.” Enligt Berlin
konstituerar denna insikt ett forsta klassens ideologiskt trauma.
”Om det Machiavelli trodde dr sant, underminerar det en av det
vésterldndska tdnkandets grundforutsittningar: ndmligen att na-
gonstans i det forflutna eller i framtiden, i denna virlden eller i
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NICCOLO MACHIAVELLI (1469—1527)

Trisnitt i ”Tutte le opere di Nicolo Machiavelli”, 1550.

ndsta, i kyrkan eller laboratoriet, i metafysikerns spekulationer
eller i samhillsvetarens ron eller i den enkla goda ménniskans
ofdrstérda hjdrta finns den slutliga 15sningen pa frigan hur mén-
niskan bor leva.

Om detta &r falskt . .. faller idén om det enda, sanna, objektiva
och universella idealet samman. Sjilva sokandet efter det blir inte
bara utopiskt i praktiken, utan begreppsmissigt osammanhingan-
de... Detta dr den dolk som Meinecke talar om, med vilken Ma-
chiavelli utdelade saret som aldrig har likt.” Om denna machiavel-
liska dolkstotlegend i Berlins version ir korrekt och det visterlind-
ska tdnkandet fortfarande lider av sirfeber efter meddelandet att
Gudsstaten inte kommer att kunna upprittas i jimmerdalen med na-
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turliga medel, maste man dra slutsatsen att detta tdnkande madste
vara av en synnerligen hudlos art.

Sannolikt har denna hypokondriska moralschizofreni framst hir-
jat under de senaste tvd hundra aren, da forestéllningar om mén-
niskans medfodda godsinthet varit i svang. Lovejoy visar i Reflec-
tions on Human Nature (1961) att praktiskt taget alla politiska
tinkare under 1600- och 1700-talen utgick fran tesen att ménni-
skor var ena elaka svin och att statskonsten bestod i att balansera
och neutralisera denna medfédda lastbarhet till allmén fromma.
Vauvenargues uttryckte saken si hir (1746): ”Om det 4r sant att
man inte kan utrota lasten, d& bestér regerandets konst i att for-
ma den att bidra till det allménna goda.” Denna orientering &r
ryggraden i t.ex. Mandevilles The Fable of the Bees, 1714 och
A. Smiths Wealth of Nations, 1776, liksom i den amerikanska
konstitutionen.

For att atergd till sociobiologin, s& meddelar den ingenting mer
in att ménniskor drivs av egennytta. Den ger en biologisk for-
klaring till denna fundamentala egoism och den ofrdnkomliga
konflikt som foreligger mellan individen och den population (dvs
andra individer) som vederborande tillhor. Evolutionen har fram-
bringat individer som maste gora bade vad som &r forménligt for
dem som individer och #ven i varierande omfattning vad som &r
férménligt f6r den grupp de tillhor. Denna intressekonflikt dr out-
planligt inbyggd i oss och en killa till svarhanterliga politiska,
sociala och moraliska problem. Ett fungerande socialt system
maste kunna kombinera egoism och altruism, maste balansera
individens behov mot andra individers behov etc. Att predika
den sjilvforgitande altruismens evangelium i férhoppning om
kollektiv omviindelse dr — som framgétt av 2000 &rs bemd-
danden i genren — meningslost. Enligt G. Hardin (1977) ir
politikens kardinalregel ”never ask a person to act against his own
interest”.

Sjélviskhet #r karakteristisk for gener och individer och har va-
rit det sedan livets uppkomst. Gener och individer som inte i f6rsta
hand bevakade sina egna intressen eliminerades fran den evo-
lutioniira sekvensen och overldt evolutionen till mer sjélviska kon-
kurrenter. Vi #r med andra ord sjdlviska darfor att 3,5 miljarder
ars utveckling har gjort oss sddana. (”Var hidrstamning dr saledes

ursprunget till vara onda passioner!! — Djdvulen i form av
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Babian dr var farfar!” Darwin, Notebook, 1838).

Osjélviskhet dr ocksa inbyggd i gener och individer, atminstone
i forhallande till avkomma och besléktade. For socialt levande indi-
vider utdkas det altruistiska spelrummet genom reciprok altruism,
och i vissa fall kan gruppselektion befordra en mer allmin grad
av solidaritet. Sociobiologin pévisar att kin selection och reciprok
altruism &r dominerande drivkrafter i ménskliga samhillen, liksom
i andra djursamhillen. Detta innebér att vi sannolikt kommer att
fortsdtta att reproducera oss, konsumera resurser och forgora var-
andra med kortsynt och osolidarisk frenesi, eftersom vi #r pro-
grammerade fOr att primért bry oss om oss sjilva och de véra.

En egenhet som skiljer det ménskliga samhillet fran Gvriga djurs
dr den enorma forekomsten av intraspecifik parasitism och for-
tryck. Dessa exploatativa relationer, dir obesliktade artmedlemmar
sugs ut genom kollektivt tvang, #r en kulturell innovation som
utvecklats under de senaste &rtusendena. Jordbruksrevolutionen
gjorde denna makroparasitism mdjlig och attraktiv. Den har se-
dan tillvixt parallellt med statens utveckling. Existensen av en
stat sdtter en minoritet i stdnd att via véldsmonopol tillvilla sig
majoritetens produktionsdverskott.

Vald, tving och utsugning i den omfattning som har varit ka-
rakteristisk for s. k. civiliserade minskliga samhillen under de
senaste 6 000 &ren &r unikt minskliga, kulturellt betingade sr-
drag, utan motsvarighet i den Svriga biosfdren. Vissa myrsamhal-
len héller sig med slavar, men de forslavar vanligen andra myr-
arter (se t.ex. V. H. McNeill, 1981, P. Colinvaux, 1980, och
E. O. Wilson, 1971).

Politiska tyrannier och exploateringar kamouflerar sig foretri-
desvis i sldktskapsidiomet. Paternalism har varit den vanligaste
och mest framgangsrika rationaliseringen — kungen #r som en
far for sina undersitar. Genom att bruka slikttermer i exploatativa
relationer mellan obesliktade har de hirskande spritt ett legiti-
mistiskt skimmer Gver sina operationer. Konfucianismen i Kina
ar det odvertriffade exemplet p& en byrikratiserad, rationali-
serad paternalism — baserad pa en ensidig kin-selection-relation,
dér sonerna och dottrarna (folket) &r evigt forpliktade att tjana
fadern (kejsaren) — som &verlevt i mer dn 2 000 &r.

Den gode fadern, som regerar over sin lyckliga familj, var

monstret i alla stater under historisk tid fram till franska revolu-
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tionen, d4 pappa kungen slaktades av de olydiga och upproriska
sénerna, som sedermera legitimerar fortryck och utsugning i ter-
mer av broderskap. Storebror stéller och styr med smibrédernas
frivilliga samtycke enligt denna nya, politiska variant av 15jliga
familjen. Alla méinniskor #r kanske broder, respektive systrar, men
vissa dr stora och andra dr sma.

Andra exempel pa sociobiologisk “cynism” som vdckt ond blod
ar pastiendet att konen skiljer sig i vissa relevanta avseenden, som
bl. a. leder till konflikter p& det sexuella planet. Att ménniskor i
likhet med andra flocklevande primater har en utpréglad tendens
att uppritta hierarkier, att frimlingshat har en lang om inte drorik
evolutionir forhistoria, att aggressivitet och benigenhet for krig
ar vil forankrade i tidigare adaptiva evolutiondra strategier etc.
etc.

Mindre #n en tiondel av sociobiologisk litteratur har #gnats
minskliga férhéllanden, men dessa har dragit till sig hela intresset.
Genren 4r i snabb och dynamisk utveckling. Bland viktigare verk
kan ndmnas R. Fox, Biosocial Anthropology, 1975; P. van den
Berghe, Man in Society, 1975; G. Hardin, The Limits of Altruism,
1977;S. Goldberg, The Inevitability of Patriarchy, 1977; M. Daley
& M. Wilson, Sex, Evolution and Behavior, 1978; E. Sullerot,
Kvinnan, sv. 6vers. 1980; R. Alexander, Darwinism in Human
Affairs, 1979; N. A. Chagnon & W. Irons (eds.), Evolutionary
Biology and Human Social Behavior, 1979; D. G. Freedman,
Human Sociobiology, 1979; P. van den Berghe, Family Systems,
1979; D. Symons, The Evolution of Human Sexuality, 1979; R.
Fox, The Red Lamp of Incest, 1980; S. L. W. Mellen, The Evolu-
tion of Love, 1981; J. S. Lockhard (ed.), The Evolution of Human
Social Behavior, 1980; D. R. Omarck m. fl. (eds.), Dominance
Relations, 1980; T. Malmberg, Human Territoriality, 1980; C. J.
Lumsden & E. O. Wilson, Genes, Minds and Culture, 1981; S.
Blaffer-Hrdy, The Woman that Never Evolved, 1981; P. Singer,
The Expanding Circle, 1981; Johnstone & Selby (eds.), Anthropo-
logy — the Biosocial View, 1981. :

Den minskliga sociobiologin har haft ett halvt decennium pa
sig, och resultatet méste betraktas som lovande. Appldderna har
dock varit sparsamma — den i media hirskande socialliberala
ideologin har tagit mycket illa vid sig. En naturalistisk Bmwimww-
uppfattning tycks inte vara forenlig med den moralistiska retorik
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som &r ideologins livsluft. De troende, som fortfarande pléstrar
med baksmillan frén 1968 &rs uteblivaa apokalyps, som forfsljts
av utopiernas kollaps i den ena exotiska vinorten efter den andra,
som sett arhundradets revolutionsdrém Overgd i de senila mili-
taristernas mardrom, #r allt annat #n bendgna att ta kontakt med
den obehagliga verkligheten. De forsdker komma Sver sin besvi-
kelse.

Filosofer anklagar ivrigt vetenskapsmén, som nosar pa deras
revir, for en benigenhet att begd “det naturalistiska felsluter”, dvs
att forsoka hirleda ett ”bor” fran ett 74r”’, m. a. o. virden frén
fakta. Det 4r inte nigot vanligt tankefel (om det nu ir ett sadant)
hos personer med minimala intellektuella pretentioner (har inte va-
rit det sedan Humes Treatise, 1739). Betydligt vanligare #r “det
ideologiska felslutet”, dvs att hirleda 4r” fran ”bor’ — om verk-
ligheten inte ndr upp till ideal och normer, s mycket virre for
verkligheten. (Bor implicerar rimligtvis kan. Det &r meningslos
moralmasochism att hivda att man bor gora det omojliga.)

Bertrand Russell skriver i sin summering av den visterlindska
filosofin:

Hela sin historia igenom har filosofin bestatt av tvé element, som
pa ett disharmoniskt sitt blandats med varandra: & ena sidan en
lara om naturen och virlden, 4 den andra en etisk eller politisk
ldra om hur den bista livsforingen skall vara beskaffad. Oférmagan
att med tillrdcklig klarhet skilja dessa b&da element har varit upp-
hov till mycken férvirring. Filosoferna har fran Platon till William
James 1atit sina asikter om virldens beskaffenhet péverkas av sin
Onskan om att vara uppbyggliga. De har menat sig besitta ett
vetande, som skulle gora minniskorna bittre, och de har upp-
stéllt argument — ofta mycket sofistiska sddana — for att visa,
att detta vetande #r sant. For min del vinder jag mig mot detta
slags kinslotinkande, och detta bide av moraliska och intellektu-
ella skdl. Ur moralisk synpunkt gor sig en filosof, som begagnar
sin kompetens som fackman i andra syften 4n i det objektiva san-
ningssdkandets tjinst, skyldig till ett slags forrdderi. Och nidr han
under géngen av sin forskning antar, att vissa asikter, antingen de
ar sanna eller falska, dr av den art att de befrimjar ett moraliskt
liv, begrénsar han omradet for det filosofiska tinkandet pa ett
sddant sitt, att filosofin blir trivial; den verklige filosofen #r redo
att ifragasitta alla forutfattade meningar. Om man medvetet eller
omedvetet uppstiller vissa granser for sanningssokandet, forlamas
filosofin av fruktan och jordménen bereds f6r en statlig censur,
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som straffar den som uttalar “farliga ldror” i ja i sjdlva verket
har filosofin d& redan infort en siddan censur over sina egna forsk-
ningar. (Overs. Alf Ahlberg.)

Den humanistiska litteraturen #r braddfylld av Bwnimwommgﬁ-
ligande festtalsretorik. Den klassiska passusen Aaterfinns i Pico
della Mirandolas Tal om minniskans virdighet. ’Gud till Adam:
"Jag har stillt dig mitt i virlden for att du lttare skall kunna se
vad som finns diri. Varken himmelsk eller jordisk, varken dodlig
eller odddlig skapade jag dig, pa det att du som din egen E_&Ems
gare skulle kunna mejsla ut dina drag sjdlv. Du kan E,,mz.w till
djur, men du kan ocksé av din andes fria vilja pdnyttfodas till ett
gudomligt vasen’.”

Nistan ett halvt Artusende senare, efter Europas andra sjélv-
mordsférsok pa 20 ar, later det sd hér i Sartres version av ,S_.M.m.
sdngen: “Hir rdder ingen determinism, minniskan 4r fri, méin-
niskan #r lika med frihet ... midnniskan dr domd till frihet ...
utan varje hjilp eller stod 4r ménniskan domd att oupphorligt
‘uppfinna’ ménniskan ... det finns ingen ménsklig me.H.. % w@n
finns ingen mer optimistisk ldra, eftersom minniskans oaw sigs
ligga inom henne sjilv ... all materialism leder till dormu&_b.m av
minniskorna, mig sjilv inbegripen, som ting ... det existentialis-
tiska engagemanget #r godtyckligt.” (Existentialismen dr en hu-
manism, 6vers. A. Héaggqvist, 1946.)

Vilket bevisar att Kenneth Grahame misstog sig nédr han for-

see

modade att Paddan av Paddeborgs lovséng till sig sjilv — efter

det han slt den stulna hésten till zigenaren — ”’var den mest
egenkira visa som ndgonsin ett djur komponerat”. (Det susar i
siven.)

Individer som inte later sig ryckas med av alla dessa oden
till det ena eller andra, jubelkantater och operor i ménniskobrost,
betraktas med misstrogen fientlighet, den torrdogde &r férmodligen
en Thersitesfigur med dolska motiv. E. Gellner har mm&wnwﬁ .oor
analyserat detta grundargument som uppbér allskdns Eomrmcmwmﬂ
askadningar, han kallar det argumentet for elementir anstindighet:

Ansténdiga ménniskor lever anstdndiga, vdlordnade :< i anstin-
diga hus beldgna i goda grannskap. Folk som lever i f6rfallna hus
i okdnda omréden kan knappast forvanas over att en del av om-
givningens daliga rykte kommer att vidldda dem sjdlva. Vad som
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JEAN-PAUL SARTRE (1905—1980)
forsoker springa sitt eget skal for att né kontakt med den yitre
verkligheten. — Teckning av Maurice Henry.

174

giller for hus och grannskap géller dven universa. Anstindiga
minniskor lever i anstdndiga universa. Ett anstdndigt universum
dr ett med ett visst matt av tillstindighet och ordning. Vetande
och moral dr inte framlingar for varandra i ett sddant universum.
De &r sammansvetsade. Aven ménniskor som inte &r sékra pa att
universum dr s beskaffat kdnner att det borde vara sa, eller att
samhillet borde vara sédant, eller att om sakernas tillstdind &r
annorlunda, borde filosofin verkligen gora nagot at detta.

Jag sdger inte att detta ar ett hallbart argument. Det &r sar-
bart for invdndningen att det inte var vi som gjorde universum.
Jag t. ex. avsviar mig allt personligt ansvar fOr universums existens
och dess allménna beskaffenhet. Jag har ingenting alls med detta
att gora. Jag blev inte ens tillfrdgad. Saker och ting dr som de &r.
Jag har inte gjort dem. Jag bara talar om hur det &r, men det gor
mig icke ansvarig. Trots att detta verkar héllbart, &r m#nniskor
mérkbart ben#gna att hysa uppfattningen att man kan veta vad
en person #dr for en fahund genom att veta vilket slags universum
han bebor. Uselheten besmittar den som kommer med daliga ny-
heter. (Spectacles and Predicaments, 1979.)

Determinism, futilitet och andra fasor

”Men detta att tvd ganger tvd &ar fyra &ar
likval en ovanligt odriglig sak. Att tvd gdnger
tvd ar lika med fyra, detta dr enligt min me-
ning rena rama oforskimdheten.” (Dostojevs-
kij, Anteckningar fran ett killarhdl.)

We shall see that all the events around and
aside us have the same motivation: they are
driven by a purposeless collapse into chaos.
(P. W. Atkins, The Creation.)

Kort sagt, denna leda, som livet sjalvt foder
och som inte har nigra andra bidragande or-
saker 4n den levandes klarsynthet. Denna olust
ir i och for sig intet annat dn det nakna livet
nir det stdr 0ga mot Oga med sig sjélvt. (Va-
léry, L’dme et la danse.)

Go, go, go, said the bird: human kind
Cannot bear very much reality.
(T. S. Eliot, Burnt Norton.)

Kritiker som inte vill verka naiva anklagar sociobiologin f6r bio-
logisk™ eller ”genetisk determinism” i stéllet f6r cynism. Vad som
menas #dr oklart. Uppfattningen att beteende till 100 % styrs av
gener, eller att alla skillnader mellan individer tillh6rande samma
art dr uteslutande genetiskt betingade, saknar foretridare. Evo-
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lutionsbiologer intresserar sig frimst for genetiskt betingade egen-
skaper, eftersom dessa #r evolutionens rimaterial. Om tva indivi-
der skiljer sig p4 grund av miljofaktorer kan detta vara av stor be-
tydelse f6r deras vilfird, men dessa forvirvade egenskaper kan inte
overforas till avkomman och saknar dérfér evolutiondrt intresse.

Om determinism rdder nirmast total begreppsforvirring. Alla
som studerar beteende med vetenskapliga pretentioner maste vara
determinister. Orsaksldst beteende kan definitionsmissigt inte stu-
deras. Om Sartre har ritt 4r en ménsklig beteendevetenskap omoj-
lig. Det antyds numera att den visterlindska vetenskapen ir en
imperialistisk och provinsiell férdom. Bland visterlindska férdo-
mar intar den om ett lagbundet, kausalt determinerat universum
onekligen hedersplatsen, den ir ett grundlédggande axiom for varje
forsok till verklighetsbeskrivning eller rationell uppfattning Gver
huvud taget. Utan denna “férdom” skulle ’verkligheten” bli to-
talt obegriplig — ett kapriciost kaos, ddr nagot stindigt uppstod
ur intet och dir varje férestillning om sannolikhet, forutséigbarhet,
for att inte tala om lagbundenhet, vore omdjlig och otinkbar.

Konsekventa antideterminister bor enrollera sig i det Patafysiska
kollegiet i Paris. Patafysiken — de imaginidra 18sningarnas veten-
skap — skapad av den odédlige dr Faustroll och den dodlige A.
Jarry, &r den djupaste och mest omfattande av alla vetenskaper
och innefattar alla andra vetenskaper, nolens volens. Den ir vida-
re vetenskapen om just undantagen, underforstatt att det inte finns
ndgot annat 4n undantag och att regeln dr ett undantag frin un- f
dantagen och universum ett undantag fran sig sjilvt. ,

Fa som forfasar sig over ’biologisk determinism” #r beredda A . . e

att ta sprénget in i patafysiken, de har inget alls emot determinism
s& ldnge det bara ror sig om ekonomisk, historisk, kulturell eller
négon annan form av miljdeterminism. Det &r skenbart bakvint
att progressiva personer har valt att betrakta darwinismen och NOAM CHOMSKY
sociobiologin som varianter av nyfascism. Om det inte finns nigon Teckning av David Levine.
minsklig natur, foljer att varje politiskt och socialt system dr lika

bra eller déligt som varje annat existerande eller tdnkbart. Om ,

ménniskan 4r fri frin medfédda behov och inklinationer, saknas |

varje referenspunkt for bedomning av olika samhillssystem. (Kul-
turrelativister brukar ocksi anse att alla samhillen dr lika bra,
undantagandes det egna, som utmirks av skriande ordttvisor och
allmén bristfillighet.) |
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Varje meningsfull jimforelse av vérderingar forutsitter en teori
om ménskliga behov och aspirationer som mattstock. (Talet om
ménskliga rittigheter &r dalig metafysik som bara generar orato-
riska orgier priglade av extrem skenhelighet.) Annars &r filtet
rimligen fritt for varje galning som hor réster frin ovan eller ser
syner i skyn (s. k. visioner) — Platon, Hitler, Skinner, Mao eller
Socialstyrelsen kan vara egalt — att med tillrdckliga méngder kul-
sprutor och hdogtalare utdana ménskligheten efter eget belite. J.
B. Watson lovade (1930) generdst att han av ett dussin friska
spddbarn skulle kunna framstilla vilka speciella ménniskotyper
som Onskades — en vetenskapsman, en tjuv, en musiker, en tigga-
re — helt oberoende av vilka egenskaper som priglat barnets bio-
logiska fdder och forfider.

Noam Chomsky har satt fingret pd denna infekterade progres-
siva punkt:

A deeper look will show that the concept of the “empty organism”,
plastic and unstructured, apart from being false, also serves natu-
rally as the support for the most reactionary social doctrines. If
people are, in fact, malleable and plastic beings with no essential
psychological nature, then why should they not be controlled and
coerced by those who claim authority, special knowledge, and a
unique insight into what is best for those less enlightened . ..?
The principle that human nature, in its psychological aspects, is
nothing more than a product of history and given social relations
removes all barriers to coercion and manipulation by the powerful.
This too, I think, may be a reason for its appeal to intellectual
ideologists, of whatever political persuasion. (Reflections on Lan-
guage, 1975.)
P4 kunskapens nuvarande stdndpunkt #r det rationellt att limna
frdgan om graden av genetisk determination respektive predisposi-
tion Oppen. Om vi gor det realistiska antagandet att den #r stérre
dn 0 och mindre &n 100 % #r féljande pastienden ostridliga: 1)
Att vi dr mer paverkade av genetiska faktorer &n vi tidigare trott
— vi visste inte vad en gen var fére 1953; 2) Att den kunskap vi
kan f4 om arten och graden av denna genetiska paverkan av be-
teendet inte i ndgon mojlig mening kan minska var handlingsfrihet
— tvédrtom; 3) Att de som av olika skil vill undertrycka sidan
kunskap verksamt bidrar till att minska handlingsfriheten.
Evolutionsteorin och genetiken erbjuder for forsta géngen orga-
nismer som kan ta till sig deras ron mojligheten att genomskada
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EVOLUTIONSTEORIN OCH GENETIKEN
erbjuder for forsta gangen organismer som kan ta till sig deras
ron mojligheten att genomskdda den genetiska konspiration som
i hemlighet har pdgatt i 3%2 miljarder dr. Att en sidan insikt blivit
moijlig ligger knappast i genernas intresse, utan dr en oavsedd
bieffekt av hjdrnans utveckling. — Band. Litografi av Maurits
Cornelis Escher 1956.

den genetiska konspiration som i hemlighet pagatt i 3%2 miljarder
ar. Att en sddan insikt blivit mojlig ligger knappast i genernas in-
tresse, utan dr en oavsedd bieffekt av hjarnans utveckling. ’That
the brain is destitute of purpose does not imply that it can not be
used.” (Ghiselin, 1974.) Generna har ingen anledning att jubla
over denna hindelseutveckling.

I den mén vi begriper hur de influerar oss, kan vi i viss man
avsiktligt motverka detta inflytande. Den som 4r helt ovetande
om att vara manipulerad kan inte gdrna gbra uppror. Att segla
mot vinden dr inte omdjligt, men kraver storre kunskaper &dn att
segla i medvind. Att flyga dr onaturligt for primater; dnda gor

1578




vi det. Inte genom att forneka tyngdlagens existens, utan genom
ett intelligent sabotage av den. Med Dawkins slutord i The Selfish
Gene: ”We, alone on earth, can rebel against the tyranny of the
selfish replicators.”

Under hela sin tillvaro har ménniskan varit saligt omedveten
om att hon existerar endast och uteslutande (vadan och varthiin?)
for att vidarebefordra ett maximalt antal medhavda DNA-segment.
Detta faktum fornekas i dag med véldsam fortrytelse av dem som
borde veta bittre. Antagligen #r denna intellektuella blockering
ocksd ett arv frdn vart evolutiondra forflutna. Nir forménniskor
och ménniskor blev beroende av reciprok altruism som komple-
ment till kin-selection, premierades listighet, vilket ofta var lik-
tydigt med formégan att Sverlista motparter. Bedrageri dr uppen-
barligen en grundliggande minsklig adaption.

Konsten att lura andra dr inte okomplicerad, eftersom Homo
sapiens i sjilvbevarelse utvecklat mycket subtila mekanismer for
att avsloja bedrdgeri hos andra artmedlemmar. Det 4r svart att
ljuga avsiktligt och medvetet pa ett trovirdigt sitt. Den yttersta
formen av bedrégeri &r sjilvbedrégeri, och denna artspecifika ta-
lang genomsyrar ocksa alla ménskliga ideologier och moralsystem.
Det hdnsynslosa stravandet i egennyttans tjinst doljs rutinmassigt
under till féga forpliktande filantropiska och altruistiska deklama-
tioner, som gor intryck i samma méan som de #r genuint kinda av
talaren. Vilka talar vil vackrare om internationell solidaritet #n
de som har sin utkomst av professionell hjilpverksamhet?

Sociobiologin #r ett dodligt hot mot alla som lever av re-
torisk dimbildning. P4 ett mer fundamentalt plan upplevs dess
enorma potential fér demystifikation av minskligt beteende som
ett hot mot vir amour propre, Det yttersta helgeranet #r att
den dtminstone till viss del kan férklara vart beteende utan hin-
visning till vad vi tidnker, tror och anser. Hela idén om att min-
niskan &r forklarlig och férutsdgbar &r antagligen forhatlig. Att
vara begriplig &r i viss man att vara reducerad. E. O. Wilson av-
slutar Sociobiology med foljande citat av Camus: “Minniskan
kdnner sig hemma i en vérld som hon kan forklara, om ocksa pa
svaga grunder. Didremot blir hon en frimling i tillvaron, om den
plotsligt berdvas alla illusioner och hallpunkter. Denna landsflykt
dr utan &tervindo, eftersom den inte rymmer nigra minnen frin
ett vergivet hem eller ndgot hopp om ett forlovat land.” (Myten
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om Sisyfos.) Han tilldgger hoppfullt: ”This, unfortunately, is true.
But we still have another hundred years.”

Det gir inte att forneka att det reduktionistiska perspektivet
har vissa likheter med Macbeths “Life is a tale told by an idiot,
full of sound and fury, signifying nothing”. I en sociobiologisk
version: “If the complex patterns of cooperation and conflict that
we term societies, are ultimately reducible to blobs of protoplasm
jostling to press on genes, then our fanciful ideological superstruc-
tures, including our scientific structures, must appear rather silly.”
(van den Berghe och D. Barash, Inclusive Fitness and Family
Structure, 1977.)

Men denna nihilistiska isflakt &r aterigen inget speciellt ut-
mirkande f6r sociobiologin. Fysikern och Nobelpristagaren Steven
Weinberg uttrycker samma leda infor hela kosmos: The more
the universe seems comprehensible, the more it seems pointless”,
men han rycker upp sig och slutar med ett quand méme:
”The effort to understand the universe is one of the very few
things that lifts human life a little above the level of farce, and
gives it some of the grace of tragedy” (The First Three Minutes,
1977), en heroisk parafras pd Hazlitts arroganta “’the universe if
good for nothing else, is a fine subject for speculation”.

De mysiga kosmologiernas tid &r ohjélpligt forbi. Det dr svart
att forstd hur vilinformerade personer utan mauvaise foi kan sitta
sin tro till ett pastiende som ”iiberm Sternenzelt / muss ein lieber
Vater wohnen”. Vad vi gor av vart absurda predikament #r vil
snarast en temperamentsfriga. Bertrand Russells sviger L. P.
Smith foredrog sitt universum “as immense, grim, icy and pityless
as possible”. Av det forhallandet att det &r som det #r foljer
inget logiskt bindande tving att vare sig skratta eller grata. Kon-
tinentala filosofer har hemsokts av den allmdnna intighetens lo-
giska chimirer och tillbringar &ngestfyllda dagar omgivna av kott-
dtande kor, republikanska monarker, kylskap fyllda av obefint-
ligt smor och franvarande elefanter. Den logiska huvudvirk som
plagar dessa nullofila filosofer botas antagligen bdst med det
gamla knepet att avskilja huvudet fran kroppen. I sina mer “po-
sitiva” aspekter forfoljer ”das Nichts” filosofer som Heidegger3®,
Tillich och Sartre och férorsakar illamdende och skrivkldda. Ang-
losaxiska tinkare betraktar sina angestdrivna kolleger pd andra
sidan Kanalen med den kénslokalla munterhet som kan forvintas
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av krdmare.

Ett vackert exempel p& denna frivola instéllning infér den all-
sidiga befingdheten bildar slutraderna i T. Nagels essdé om ”det
absurda’:

...if a sense of the absurd is a way of perceiving our true si-
tuation (even though the situation is not absurd until the percep-
tion arises), then what reason can we have to resent and escape it?
Like the capacity for epistemological scepticism, it results from
our human limitations. It need not be a matter of agony unless
we make it so. Nor need it evoke defiant contempt of fate that
allows us to feel brave or proud. Such dramatics, even if carried
on in private, betray a failure to appreciate the cosmic unimpor-
tance of the situation. If sub specie aeternitatis there is no reason
to believe that anything matters, then that does not matter either,
and we can approach our absurd lives with irony instead of he-
roism and despair. (Mortal Questions, 1979.)
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PS

Det 4r drygt 100 ar sedan Charles Darwin (12/2 1809—19/4
1882) dog, vilket understryker utsagan — 100 &r utan Darwin
ir mer #n nog!
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