stem maste i vissa sammanhang beskrivas i termer av vagrorelser,
i andra som partiklar). Komplementaritetstesen kombinerad med
Heisenbergs osdkerhetsrelation anger i denna tolkning de yttersta
grianserna for en mojlig verklighetsbeskrivning.

Bohr var forvissad om att denna kvantmekaniska epistemologi
skulle visa sig dga universell giltighet. Det trodde dven Max Del-
briick, den ledande stjdrnan bland de fysiker som hade satt sig i
sinnet att revolutionera biologin. Han hoppades att genetiken skulle
visa sig vara lika hirligt paradoxal som partikelfysiken. ’Delbriick
was asthetically offended by the unengaging simplicity, the unsur-
prising and unparadoxical quality of the typical reductionist argu-
ments. He would have found them dull even if they had been true.
He retained in his new calling a physicist’s characteristic zest for
reducing the world to order, but rung his own changes upon the
general theme by demanding a paradoxical order, a complex sim-
plification incorporating tensely poised alternatives. The master-
piece in this style — a kind of scientific baroque — was quantum-
mechanics.” (D. Fleming, 1969.)

Dessa forhoppningar grusades nir det till slut (1953) visade
sig att genens gata var 16jligt enkel och kunde 16sas utan matema-
tik, for att inte tala om kvantmekanik — med en redlig dos for-
aktlig biokemi. Arkereduktionisterna Crick och Watson, som alltid
hade varit halvhjiartade medlemmar av Delbriicks “’phage-church”,
maste ha erfarit ohelig munterhet Gver situationens komiska po-
dnger. De hade forvisso funnit komplementaritet i livets innersta
centrum, men en fullkomligt oparadoxal, mekanisk och alldaglig
sddan — modell nyckel och lis. Delbriicks drom om livet som
kronande kosmiskt mysterium havererade pd en genmodell till-
verkad av meccanodelar. Inte underligt att biologin &r det andliga
stdndets fortvivlan.2s

Marxisterna &ker med i den idealistiska luftballongen: “Den
samtida marxistens position liknar en person boende pa férsta va-
ningen som vinder sig till hyresgdsten pa andra vaningen och
sdager: "Du tror att du dr oberoende, att du birs upp av egen kraft,
du bar fel! Din vaning existerar bara dirfor att den stottas av
min, och om den kollapsar, sa kommer din att gora det ocksd.” Till
hyresgisten pa bottenvaningen 4 andra sidan sdger han: ’Vafalls?
Skulle du vara min grund och bestimma mina existensvillkor?
Vilken grotesk illusion! Bottenvaningen existerar bara i egenskap
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av bottenvaning till foérsta vaningen. Eller mer exakt uttryckt:
forsta vaningen dr den egentliga bottenvaningen, och din véaning
ir bara ett slags kidllare som inte kan tillerkdnnas nagon sjilv-
standig existens.” ” (Timpanaro, 1975).

Idealister av kulturantropologiskt snitt #lskar att papeka att
biologin alltid presenteras oss i kulturella kategorier (de lyder
uppenbarligen aldrig av huvudvirk eller diarré), varav foljer att
kulturen dr primér och att biologin dr sekundidr, om inte obefint-
lig. Denna idealistiska sofistik kan sedan ogenerat vidareutvecklas
till pastaendet att eftersom verkligheten férmedlas genom spraket
respektive medvetandet, s& &r verkligheten ytterst sprak eller
medvetande (mind-stuff), allt annat &r negligibla abstraktioner.
Filosofer har alltid funnit frdgan om vem som dodade ”’Schro-
dingers katt” betydligt intressantare @n frigan om vad en katt &r
for ndgonting, eller hur den lever.

Deras framsteg de senaste 2 500 &ren har varit i motsvarande
grad ringa. Timpanaro sammanfattar:

Det mest péfallande draget sedan omorienteringen i slutet av fore-
gaende sekel #r en tilltagande radikal antiobjektivism. Vanligen &r
utgngspunkten reella och allvarliga epistemologiska problem i
vetenskapen, relaterade till behovet att omprova den vetenskapliga
kunskapens grundforutsdttningar.

Men denna epistemologiska kris tas snabbt till intdkt for att
dteruppliva forestédllningen om en absolut mytologisk kreativitet
och frihet, karakteristisk for manniskan, och att forneka bade de
verkliga begridnsningar minniskan lever under och metoderna att
overvinna dem. Dirmed blir det mojligt att proklamera en full-
komligt retorisk och mystifierande subjektivism — voluntarism.

STRUKTURALISM OCH ANDRA
APKONSTER

Uppstigandet i kulturen

Anthropology is more like novel-writing (bad

novel-writing) than science. (Edmund Leach.)
Mot evolutionédra och materialistiska forklaringsmodeller for ana-
lys av kulturmonstrens ursprung- och funktioner har antropologin
forsvarat sig med kulturbegreppet. Det har kommit att representera
en metafysisk grins som, vil etablerad négon géng under homini-
dernas utveckling mot ménsklighet, markerar den punkt utan ater-




AUSTRALOPITHECUS AFRICANUS

dar en av de forsta apmdnniskorna; de dldsta fynden dr ca 3,2
miljoner dr gamla, de yngsta drygt en miljon dr ndrmare oss.
A. africanus hade tinder liknande mianniskans, en ansats till
haka och en borjan till mdnsklig panna; hjgrnvolymen var ca
450 cm3. A. africanus levde i Ostra och sodra Afrika. — Teck-
ning i “Biological Anthropology. Readings from Scientific Ameri-
can”, 1974.

vindo ddr ménniskan limnar den Ovriga kulturlésa skapelsen
bakom sig. Den postkulturella manniskans livsmonster uppfattas
som i allt hogre grad frigjort frdn materiella villkor och begréns-
ningar. Det styrs och differentieras av en inre dynamik, som antro-
pologen och anti-sociobiologen M. Sahlins kallar ’thermodynamics
of the poetic” — vad det nu kan vara for nagot. (Culture and
Practical Reason, 1976.)

I Sahlins’ version uppstod kulturen pd ndgot mirakuldst sdtt i
hominidlinjen for ca tre miljoner ar sedan. Det nya och hogre
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tillstdndet formodas vara ett resultat av de tidiga mé#nniskornas
mentala komplexitet. I denna minimala mening accepterar kultur-
antropologerna att kulturfenomenet har ett biologiskt ursprung.
Men vil framsprunget ur australopithecus’ ladgpannade kranium
antog den nyfédda snabbt ett eget och sjdlvstdndigt liv, och dess
attribut ir inte lingre analyserbara i termer av det underliggande
biologiska substratet. Biologen J. P. Bonner konstaterar: It is,
so to speak, self-propelled and, like the soul, has become detached
from its body.” (The Evolution of Culture in Animals, 1980.)
Minniskan tycks genom att anamma kulturen undergd ett slags
transsubstantiationsmirakel och f6rlédnas en transcendent status —
Oversinnligt svivande ovan materiella vedervardigheter.

Tesen #r besliktad med den katolska doktrinen, formulerad i
encyklikan Humani generis (12 oktober 1950). Pius XII medger
déar med storsta tvekan att méanniskans kropp méhinda kan ha ut-
vecklats enligt darwinistiska principer, men insisterar dogmatiskt
pé att sjilen, som skapats omedelbart av Gud, i s& fall vid ndgon
tidpunkt méste ha s. a. s. direktinsprutats i den mddosamt omvand-
lade hominidkroppen. Gud férmodas alltsd otaligt ha vintat pa att
hans utvalda primat skulle uppnd vissa morfologiska kriterier som
meriterade den for en ododlig sjdl, t.ex. genom att korsa Sir
Arthur Keiths ”Cerebrala Rubicon” (750 cm?).

Scenariot padminner om det som S. Kubrick melodramatiskt méa-
lar upp i rymdoperan 2001. Véra apfidder hukar pa den afrikanska
savannen i forkulturell dngest infor anblicken av en svart monolit,
som l&ngsamt sinks ner frn ovan, ackompanjerad av Ligetis mo-
derniserade #nglakorer. Mystiskt inspirerade av den overjordiska
monoliten tar hominiderna plotsligt till sig kulturen i form av en
benknota, anviand som dodsbringande verktyg.

Den gamla kropp-sjéil-dualismen har ersatts av en kultur-natur-
dualism som spaltar upp minniskan i tva helt olika funktionssy-
stem — ett biologiskt och ett kulturellt. Det var den teoretiska
motiveringen fér uppdelningen av antropologin i en fysisk avdel-
ning, som behandlar minniskans kropp, och en kulturell, som
sysslar med om inte precis hennes sjédl, s& de mentala aspekter
ménniskan undfir som samhéllsvarelse. Enligt denna stratifierade
uppfattning dr kulturen en “emergent” egenskap hos den orga-
niska evolutionen. Kroeber talar (1917)26 om kulturen som ’’super-

organisk”, Goldenweiser borjar sin introduktion till antropologin

»
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SUPERDJURET MANNISKAN
har enligt kulturantropologin riktning sin tillvaro i kulturen,
som varken kan eller bor integreras med biologin. Ménniskan/kul-
turvarelsen trotsar miljons tryck och lever ett synnerligen andligt
liv enligt ”’den mening” hon projicerar pa omvirlden i kraft av sin
symbolférmdga. — Teckning av Saul Steinberg.

(1935) med fanfaren ”Ménniskan 4r omiitligt avancerad i forhal-
lande till sina foregangare”, “ett super-djur”. (Early Civilization:
An Introduction to Anthropology.)

Overdjuret ménniskan star som sig bor bokstavligen 6ver na-
turen. Hon har sin tillvaro i kulturen, som representerar en di-
stinkt nivd och varken bor eller kan integreras med biologin. Min-
niskan — kulturvarelsen — trotsar miljons tryck och lever ett
synnerligen andligt liv enligt ”den mening” hon projicerar pa om-
vérlden i kraft av sin symbolférméga. Lirans uttolkare och pro-
feter hdvdar: ”The symbolic is arbitrary by definition.” (Sahlins,
1976.)

Varje antropologisk analys som utgdr frin dessa premisser hiv-
dar foljdriktigt standpunkten att likheter och olikheter mellan
olika grupper av minniskor dr principiellt godtyckliga och ofor-
klarliga i termer av objektiva data. Antropologin har, i synnerhet
sedan 50-talet, i allt mer extrema former anslutit sig till forestall-
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ningen att givna kulturménster dr ”in no way justifiable by biologi-
cal or economic advantage” (Sahlins, 1976), varav foljer att varje
kultur dr objektivt mystifik, men i sig sjalv meningsfull och ojam-
forbar. Korskulturella och inomkulturella variationer #r ett vitt-
nesbord om minniskoandens suverdnitet i forhallande till den bio-
logiska och materiella verkligheten.

Denna dominerande spiritualistiska, idealistiska, vitalistiska
“kulturteori” har forvandlat antropologin till ett intellektuellt kon-
kursbo. Marvin Harris har i sin betydelsefulla bok The Rise of
Anthropological Theory, 1968, nystat upp den antideterministiska
”culture-by-whimsy”’-ideologins historiska rotter. Rorelsens chefs-
ideloger 4r inte ovintat systembyggarna Durkheim och Tal-
cott-Parsons. Men Harris pavisar att smittan var medfédd, antro-
pologins historia liknar en sjukjournal dér patienten genomlider en
serie idealistiska feberattacker interfolierade av korta konvalescens-
perioder.

Sjukdomen har fyra principiella symtom: a) Flykt fran generali-
seringar rorande sociala forhéllanden; b) Flykt fran orsaksforkla-
ringar till temporala forindringar, bade langsiktiga (evolutiondra)
och kortsiktiga, ndr det giller minskligt socialt beteende och or-
ganisation; c) Ett sokande efter orsaksforklaringar bland de sociala
data, som orsakerna ir avsedda att forklara, snarare dn i den ma-
teriella verkligheten; d) Overdriven betoning av de subjektiva
(emic) aspekterna pa ménskligt beteende.

Harris’ 800-sidiga historik och analys &r ett heroiskt forsok att
roja upp i den alltmer surrealistiska teoretiska terringen for att be-
reda plats for nigra grundstenar, pa vilken en verklig vetenskap
om det minskliga samhéllet och kulturen kan uppresas. Sjélv satsar
han hért p&d en ekologiskt orienterad antropologi, i bocker som
Cuiture, People, Nature, 2nd ed., 1975; Cows, Pigs, Wars and
Witches: The Riddles of Culture, 1974, och Cannibals and Kings,
1977, forklarar Harris vitt skilda ting som universalreligionernas
uppkomst, grisdyrkan, grisfobi, sakrosanta kor, hixerier, messia-
nism, minniskooffer, hovdingaskap, barnamord, polygyni, i termer
av ekonomiska-ekologiska, dvs infrastrukturella forhallanden.2?

1 Cultural Materialism — The Struggle for a Science of Culture,
1979, gar han till valdsam attack mot den manghdvdade och tal-
féra fienden till en kulturvetenskap vidrd namnet. I mer positiv
anda skisserar han ocksi sitt eget kulturmaterialistiska forsknings-
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program. Tillimpningar kan studeras i samlingsvolymer som t. ex.
A. P. Vayda (ed.), Environment and Cultural Behavior, 1969,
Biological Anthropology Readings from Scientific American, 1975,
Logan & Hunt (eds.), Health and the Human Condition, 1978,
och kanske mest kraftfullt i E. B. Ross (ed.), Beyond the Myths
of Culture, 1980, och M. A. Jochim, Strategies for Survival, 1981.

Harris’ hjdlte dr Marx, frantagen dialektiskt trollspd. ”Hegel ir
inte den gigant pa vars axlar Marx trodde att han maste std, utan
en apa som klamrar sig fast p4 Marx’ rygg. Att Marx aldrig resolut
och slutgiltigt skakade av sig Hegel till vilfortjint glomska &r
mattet pd den kulturella begransning som priglar Marx’ geni.” En
apa som Marx fatalt nog gjorde sig av med var ”babianen Mal-
thus”. Mistarens indignerade avsky foér ”den skamldse sykofanten”
och ”professionelle plagiatorn” fick synnerligen tankeforlamande
konsekvenser for marxismens framtida utveckling. Genom att ra-
dikalt avskéra sig fran kunskapsomrdden som humanekologi och
demografi forblev “’den vetenskapliga” marxismen penibelt ofGr-
mogen att forklara hur de s.k. produktionssidtten utvecklats och
varfor de varierar.

Marxisternas verkliga blinda flick 4r att de aldrig insett att
produktionens viktigaste aspekt &r reproduktion, dvs ménnisko-
produktion. Individernas grundldggande strdvan dr att forvandla
sd mycket som mojligt av miljéns resurser till — barn. Sahlins
har ironiskt noterat, att for Malinowski representerade kulturen
“en gigantisk, metaforisk utvidgning av matsmaltningssystemet”.
Hade Malinowski skadat litet djupare, hade han kanske insett att
kulturen snarare #r en gigantisk utbrodering av fortplantnings-
systemet.

Den idealistiska kulturuppfattningens guru nr 1 dr Emile Durk-
heim, som frankt forklarar: ’De viktigaste sociala fenomenen, re-
ligion, moral, lagar, ekonomi och estetik 4r ingenting annat #n
viardesystem och idéer.” (Sociologie et philosophie, 1922). Dessa

idéer, vare sig de kallas idéer eller symboler #r kulturantropolo-
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gens studieobjekt, den “text”, det “epistem” eller den “kultur’
som ersitter beteende som en hogre mansklig verklighet. Kulturer
dr ideologiska system som utvecklats ur tidigare ideologiska sy-
stem, lika fjdrran frdn den materiella verkligheten.

Kulturens historiska utveckling reduceras till en sekvens meta-
fysiska forvandlingsnummer, utspelade i en succession minskliga
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EMILE DURKHEIM (1858—1917)
Teckning av Jean-Pierre Cagnat.

medvetanden. I mistermystifikatren Lévi-Strauss’ formulering:
”Bakom varje ideologisk konstruktion ligger en féregéngare, och
de ger eko mot varandra bakat i tiden, inte i evighet, men &t-
minstone tillbaka till det fiktiva stadium for hundratusentals ar
sedan och kanske mer, di en gryende ménsklighet tdnkte ut och
uttryckte sin forsta ideologi.” (Structuralism and Ecology, 1972.)

Durkheims grundtes var att sociologi #r en autonom vetenskap
som inte kan reduceras till psykologi, eftersom den studerar fak-
ta” som tillhér en verklighet utanfor individen. Dessa ’’sociala
fakta” — institutioner, regler, sociala strukturer, sedvinjor, etc. —
ar verkliga, levande, aktiva krafter, som genom sitt sétt att inverka
péd individen bevisar sitt oberoende av densamme, varav foljer
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kardinalprincipen “narhelst ett socialt fenomen férklaras direkt
som ett psykologiskt fenomen, kan vi vara sidkra pa att forklaringen
ar falsk”. Genom att insistera pad att samhillen #r entiteter sui
generis, omoijliga att reducera till summan av individuellt beten-
ende, ville Durkheim garantera sociologin status som autonom
vetenskap med ett unikt forskningsobjekt.

I sjédlva verket var Durkheim sjédlv ofdrmogen att leva som han
larde, i sin beromda studie Gver sjdlvmordet (Le suicide, 1897)
begagnar han hela tiden bade implicit och explicit just sddana
psykologiska kategorier som han forklarat illegitima, t.ex. tros-
forestédllningar och 6nskningar.28 I sjélva verket baseras Durkheims
sociologi p& en psykologisk teori som dr si primitivt utformad,
att den ldgligt nog inte uppfattas som ndgon teori alls — den #re-
vordiga kropp-sjdl-dualismen i ldtt retuscherad version.

I larjungen Claude Lévi-Strauss’ (den apostoliska successionen
16per via M. Mauss) version blir kulturen synonym med spréiket,
och ménniskans position i verkligheten férvandlas ytterst till en
syntaxfraga. Minniskan ldmnade naturen och klev in i kulturen
genom att uppfinna incesttabut. Denna geniala kreation gjorde det
mojligt for olika grupper att kommunicera genom utbyte av da-
mer. Denna byteshandel dr grunden for alla ménskliga framsteg,
som i tidernas fullbordan bl. a. ledde till strukturalismen.

Om vi aterginge till den naturliga” incesten, skulle kulturen ga
under — en tanke som fyller Lévi-Strauss med skrickfylld for-
tjusning. Att incest &r helt onaturlig i den meningen att alla hogre
djur, via olika mekanismer, av ldtt begripliga genetiska orsaker
systematiskt undviker incest2® bekymrar inte méstertinkaren ett
dyft. For honom fyller incesttabut samma dramatiskt mytologiska
funktion som arbetet f6r Marx, sprdket for lingvistiskt orienterade
tdnkare och syndafallet for teologerna. Dess frimsta fascination
tycks ligga i dess formodat oférklarliga ursprung — en mysterits
skapelse av den objektiva Andens omedvetna visdom.

Det dr ingen tillfdllighet att Lévi-Strauss har for vana att i
ockulta termer referera till ’den oinbjudne gist som beledsagat
denna konferens — som &r mdnniskoanden [ésprit]”. Den osynlige
konferensdeltagaren apostroferas som “ovintad fantom” (fantome
imprévu) i Antropologie structurale, 1958. Sddana emanationer
frdn hogre varldar brukar sky vetenskapliga symposier och reser-
vera sina framtridanden till mer kongeniala spiritistiska seanser
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och ESP-triffar. Det fordras inget storre skarpsinne for att gissa
vilken maktig shaman som lyckats forma andevirlden att fringd
sina rutiner vid ovanstaende tillfdlle.

En antropologi som baseras pd en sddan fundamentalt idealis-
tisk, platonistisk, for att inte sdga obskurantistisk, epistemologi blir
i praktiken helt of6rmogen att hantera konkreta ménskliga problem.
I den metafysiska kristallkulan forvandlas patagligt och variabelt
ménskligt beteende till idealiserade abstraktioner och transcenden-
talt godtyckliga uppenbarelser. Kulturella fenomen kan bara ana-
lyseras i tautologiska och typologiska termer av kulturen sjilv.
Lérans framsta attraktion #r kanske att den &r ett religionssurro-
gat, dir de “andenddiga” kan gdomma sig undan determinism och
objektivitet.

Om vi bortser fran att “teorin” #dr anti-empirisk, reaktionir och
befiangd, dr den behiftad med nackdelen att den inte kan forklara
nagonting av praktiskt intresse. Den “organiska solidaritetens”
“kompetenta infédingar” kan med alla sina intrikata “’koder”,
“regler” och “myter” tyvdrr inte sprida nagot ljus Over ting som
fattigdom, underutveckling, imperialism, befolkningsexplosion, ras-
och Kklasskonflikter, milj6- och resursforstoring, exploatering, po-
litiskt tyranni, arbetsloshet, inflation, krig, brott, konskonflikter,
etc. etc. En ledande engelsk antropolog, Mary Douglas, konstate-
rar ocksd beldtet att antropologins historia har bestitt i conti-
nuous disengagement” fran “intrusive assumptions of commonsen-
se”. (M. Douglas & B. Isherwood, The World of Goods . . ., 1980.)

Den intellektuella haute couturen under 1900-talet har i grotesk
utstrickning dominerats av skilda high-brow-varianter av den hem-
sommade klidnad som Mary Baker Eddy populariserade under
varumirket Christian Science. ("Namligen att endast det andliga
dr verkligt och att sjukdom ej kan ha ndgot verkligt underlag utan
beror pd var felaktiga uppfattning om det materiella som verkligt,
och foljaktligen kan botas i och med forvdrvandet av den ritta
insikten om det andliga som det enda verkliga.” (Svensk uppslags-
bok, 2. uppl.)

Ledande stjarnor i denna spiritualistiska drag-show after-dark
dr fenomenologifalangen (Husserl till Castaneda), Wittgenstein,
Sartre, Lévi-Strauss, med efterféljarna Foucault, Derrida och Bm:mm
andra. Denna kumulativa obskurantism har férhoppningsvis nétt
sin klimax i New Age-rorelsen, dir bl. a. Heisenberg, Norman
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Vincent Peale, Buddha, B. Benson, Milarepa, K. Gibran, madame
Blavatsky, A. Crowley och Jesus har ertappats i samma andliga
ormgrop, respektive kringsvdvande i tefat.30

Vi har med andra ord lyckats oOvertrdffa den romerska deka-
dansen di, om man far tro Gibbon, &tminstone vissa intellektuella
forholl sig reserverade: “The various models of worship, which
prevailed in the Roman world, were all considered by the people
as equally true: by the philosophers as equally false: and by the
magistrate, as equally useful.” (Decline and Fall of the Roman
Empire, kap. 2.)

Strukturalistiska salongssnobberier

I hold that the characteristic of the present
age is craving credulity. (Disraeli)

Science (the very word has undergone singu-
lar distortion, meaning originally a condition
of knowing, it has come to signify particular
branches of knowledge), which purports to
inculcate scepticism, has surrendered the hu-
man mind to a degree of absurdity which
would have astounded a medieval scholar and
made an African witch-doctor green with
envy. (Malcolm Muggeridge)

Sedan nagra artionden #r strukturalismen den mest forvéxta plan-
tan i den idealistiska drivbidnken. Allt storre regioner av vad ut-
Ovarna behagar kalla Geisteswissenschaften har invaderats. Ut-
rymmet medger ingen redogorelse for den lingvistiska strukturalis-
men, men det dr av intresse att den inflytelserika Pragcirkelns
medlemmar — Jakobson & Co — var fast forvissade om att den
neo-lamarckianska, vitalistiska och finalistiska biologi, som de om-
fattade, hade vunnit en definitiv seger 6ver den vulgidre Darwin.
Den strukturalism som blivit intelligentians nya opium, sedan de
trottnat pa proletariatet, dr ett hopkok av lingvistik, etnologi och
psykologi, som borjade tillblandas i Paris pa 50- och 60-talen av
Lévi-Strauss, Foucault, Derrida och Barthes m. fl.

Lévi-Strauss ir rorelsens centralfigur och intar samma position i
franskt kulturliv som fordom Sartre — #ven internationellt 4r han
utan jamférelse den mest beromde och vordade gestalten i antro-
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CLAUDE LEVI-STRAUSS
Teckning av Vasco (Andrés Vdsques de Sola).




pologins historia. I abstrakta termer kan hans intellektuella posi-
tion beskrivas som antipositivistisk, dialektisk, idealistisk och ahi-
storisk, han dr med andra ord ointresserad av provbara teorier och
ignorerar kausalitet, ursprung och historiska processer. I La pensée
sauvage, 1962 (sv. dvers. av Jan Stolpe 1971: Det vilda tinkandet),
definierar han sitt intresseomrade: “Det #r till denna teori om
superstrukturer, knappast berérda av Marx, som jag hoppas kunna

bidra... For etnologi &r f6rst och frimst psykologi.” (Dvs den

’psykologi” som behandlar Durkheims “kollektiva forestill-
ningar”.)

Strukturalismens framgéngar beror antagligen pi exegeternas
fantastiskt pretentidsa, obskyra och bombastiska prosa, .,som far
Plotinos, Gongora och Hegel att framstd som George Orwell.
Lacan ansdgs ldnge odvertriffligt obegriplig, men hans position
hotas nu, enligt stalltips, av Derrida. Denna sprakliga “virtuositet”
har framkallat en form av andlig sot som Koestler en ging be-
ndmnde “franska flunsan”. Den nya virulenta varianten drabbar
tyvérr hjarnhinnorna under det att den f6rra mest irriterade slem-
hinnor i ndsa och Ggon. Slutsatsen for vanliga ménniskor blir att
strukturalisterna maste vara ofantligt intelligenta, om de forstar
vad de sjélva skriver. Lévi-Strauss har specialiserat sig pa att tryf-
flera sina utbrott av gallisk kaféretorik i den dekadent existen-
tialistiska tonarten, med ultrateoretiska, girna matematiskt forma-
liserade péstdenden. Det klassiska exemplet kommer frin Antro-
pologie structurale, 1958, dir man fir veta att alla myter kan
reduceras till en kanonisk formel, ndmligen

Fx (a) : Fy (b) =< Fx (b) : FA-1 (y)

Formelns eventuella implikationer #gnas en (1) kort mening, var-
efter Lévi-Strauss vist nog undviker varje tillimpning.

En annan egenhet hirror frdn méstarens Svertygelse “att tinka
mytologiskt &r att tinka musikaliskt”. Hans magnum opus, tetra-
login Mythologiques, 1964—71, &r ett slags metamytologisk mot-
svarighet till Wagners Ringen. Wagner ir till allt annat dven “’ska-
paren av den strukturalistiska mytanalysen”. Den vetenskapliga
antropologins ledargestalt meddelar vidare: “Det skulle inte vara
fel att betrakta denna bok sjilv som en myt.” De strukturalistiska
strukturer som sedan ymnigt strommar frdn bokens sidor existerar
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mojligen endast i forfattarens fantasi. En invdndning som Lévi-
Strauss viftar bort med det litterdra salongslejonets trdtta arro-
gans:

”Vad spelar det for roll? Om antropologins yttersta mal &r att
bidra till en vidgad forstdelse av objektiverat tinkande och dess
mekanismer, dr det ytterst ovisentligt om sydamerikanska india-
ners tankeprocesser i denna bok tar form genom mina tankars
medium eller om mina tar form genom deras.” (L’Homme nu,
1971.)

Lévi-Strauss ”metod” dr med andra ord sant hegeliansk, efter-
som den generar sitt eget studieobjekt. Cirkelbeviset #r upphdjt
till skon konst, myter anvinds for att forklara lingvistiska pro-
cesser och lingvistiska processer for att 16sa den mytologiska
koden.

Lévi-Strauss och hans poststrukturalistiska och dekonstruktivis-
tiska smdapajasar, som trollar bort bdde publiken, sdgspanet och
sig sjélva, rdaknas alltjamt till de publikdragande illusionsnumren
i den samtida kulturcirkusen, En omsténdighet som indikerar om
inte minsklighetens underging (L-S’ “crépuscule des hommes”)
och allminna kulturskymning, sd forvisso de intellektuella belys-
ningsférhéllanden under vilka dvidrgar kastar langa skuggor.




Antropologer och antropofager

Kannibaliskt scherzo, tillignat Claude Lévi-
Strauss.

P4 grund av samstimmiga, men fullt fristien-
de uppgifter ... forefaller det ytterst sanno-
likt att de vintertid, d& tillgingen pa féda
ar knapp, forr dodar och #ter upp sina gamla
kvinnor an sina hundar. D& Low frigade poj-
ken varfér de gjorde s8, svarade han: ”Hun-
dar fingar utter, gummor inte.” Pojken be-
skrev dven hur man dédade dem genom att
halla dem over rok, till dess de kvivdes.
Dirpd hirmade han p skimt deras skrik och
talade om vilka delar som ansigs smaka bist.
(Darwin, Resa kring jorden.)

CANNIBAL, n.a. gastronome of the old
school who preserves the simple taste and
adheres to the natural diet of the pre-pork-
period. (A. Bierce, The Devil’s Dictionary.)

The better sort of Ishmaelites have been
Christian for many centuries and will not
publicly eat human flesh un-cooked in Lent,
without special and costly dispensation from
their bishop. (Evelyn Waugh, Scoop.)

For att konkretisera ovanstdende svepande férdomanden kan det
vara pedagogiskt motiverat att dgna négra rader &t vad som kan
intréffa nér idealistiska respektive opportunistiska kulturantropolo-
ger av skiftande sekteristisk tillhorighet moter ett handfast antro-
pologiskt fenomen i detta fall kannibalism. En av Lévi-Strauss’
favoritidéer ar att maltider har mentala komponenter. Precis som
han anser att det &r viktigare att “tankar #r goda att tinka” #n att
de dr sanna, anser han att det #r viktigare att maltiden #r tink-
vard #n att den &r dtbar. :

Den kulinariska semantikens huvudkategorier #r tillagad, ra
och rutten foda. Inom avdelningen lagad mat foreligger en av-
gorande dikotomi mellan den som kokas och den som steks.
Kokad mat representerar kulturen — eftersom kokning fordrar en
behéllare dédr fodan skiljs fran elden av en vattenbarridr, under
det att stekt (rostad, grillad) mat befinner sig i direktkontakt med
elden, alltsd kokt = kultur, stekt = natur. Bevipnad med denna
formel anser sig Lévi-Strauss formogen att foérklara varfoér gister
serveras stekt mat, under det att ndrstdende och slidktingar trak-
teras med kokt.
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Gister dr framlingar som associeras med naturen under det att
familjen helt naturligt representerar kulturen. “Det kokta kan van-
ligen hidnforas till vad som kan kallas ’endo-kokkonst’ . .. under
det att det stekta tillhor ’exo-kokkonsten’.” (Le Cru et le cuit,
1964.) Han forutsdger att den kannibala kokkonsten bor sonder-
falla i tvd avdelningar — ménniskan dr enligt L-S for evigt domd
till bindrt tdnkande — n#mligen att frimlingar steks och att nir-
stdende kokas. Enligt dialektikens lagar kunde man naturligtvis
lika gérna tdnka sig motsatsen.

Antropologen P. Shankman gjorde sig modan att undersdka
huruvida verkligheten var i nivd med den strukturalistiska logiken.
I. ett representativt urval bestdende av 60 olika kannibalstammar
fann han att 29 var si kallade exokannibaler (&t frimlingar), 26
endokannibaler (at nirstdende) och fem badadera. Stekte nu exo-
kannibalerna foretrddesvis sina offer? Icke. 34 % av bada grup-
perna foredrog "homme ré6ti”. Féredrog endokannibalerna ’homme
bouilli”? Nix. Hélften av frimlingsslukarna kokade sina ’’ut-
l&nningar”, under det att bara tvd av de sldktslukande stammarna
begravde sina nira och kira i grytan.

For att gora det strukturalistiska flasket riktigt vidbrint, visade
det sig att de samhillen som bara praktiserade en enda anritt-
ningsmetod av medménniskor féredrog ugnsbakning framfor bade
stekning och kokning. %5 av samhillena preparerade vinner och
fiender utan étskillnad, enligt en eklektisk receptsamling.

Shankman konstaterar (inte utan lagsinnad skadegliddje): ”Den
mest uppenbara slutsatsen av denna studie dr att Lévi-Strauss en-
vetna fokusering pa det stekta och det kokta har saboterats av
infédingarna, som har uppfunnit ett veritabelt smorgasbord av
olika metoder att anritta medménniskor.” (P. Shankman, Le roti
et le Bouilli — Lévi-Strauss’ Theory of Cannibalism, American
Anthropologist, 71: 54—69, 1969.)

Under rubriken The Raw, the Cooked and the Half-Baked
avfdrdar M. Harris Lévi-Strauss’ spekulationer med f6ljande ampra
ord: ”For att forstd matvanor maste materiella villkor beaktas i
[6rsta hand, meddelanden fran hungriga minniskors magar och
tarmar, snarare &n tillgjorda tankar i vilndrda idealisters huvu-
den.” (Harris 1979.)

En annan kannibalkontrovers utkdimpades i sant kannibalisk
anda mellan tvd av USA:s ledande antropologer, med M. Harris
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i rollen av den lede materialisten och véar gamle vén M. Sahlins i
rollen som den hogstimde idcalisten. I Cannibals and Kings hdvdar
Harris (p4 grundval av M. Harners uppsats The Ecological Basis
for Aztek Sacrifice, 1977) att aztekernas enorma slaktoffer — t. ex.
20 000 personer under fyra dagar 1487 i samband med en tempel-
invigning — hade kannibala biavsikter, motiverade av den extre-
ma bristen pa animalt protein i Mexikodalen.

Denna utilitira, kostpyramidala forklaring av aztekernas reli-
gitsa sakrament mottogs med samma fOrtjusning i kulturantropo-
logiska kretsar som antropologiska spekulationer rorande nattvar-
dens kannibala konnotationer hilsas av katolska teologer. I ett
17-spaltigt anatema i New York Rewiev (23 nov. 1978) utbreder
sig Sahlins 6ver Harris’ djuriska cynism och forstockelse, som —
om den vann spridning — skulle férinta hela den antropologiska
vetenskapen.

Forstod han inte att ’aztekernas kultur var meningsfull i sig”;
det var hojden av “positivistiskt skrymteri” att beskriva dessa he-
liga riter i vésterlindska termer som kannibalism, nér det i sjélva
verket rorde sig om “den hogsta formen av sakral gemenskap
(communion)”. Kénsliga personer kanske lugnas av Sahlins’ upp-
lysning att offren slipades uppfor pyramiderna dragna i sitt “ma-
giska” har.

Kulturantropologer #r logiskt domda att forfakta total vdrde-
relativism. Skrdmedlemmarna utgdrs huvudsakligen av sociallibe-
rala till radikala personer som pd hemmaplan hélsar kulturytt-
ringar som inforandet av karensdagar med apoplektisk indigna-
tion for att direfter omedelbart forsvara exotiska bruk, typ kan-
nibalism, klitoridektomi, infibulation, sadistiska avréttningsmetod-
der m. m. som grundliggande och meningsméttade kulturyttringar
— under forutsittning att de praktiseras i rimligt avldgsna kulturer.

Sahlins’ aztekteologiska utredningar Overtygar inte den forhdr-
dade Harris, som invénder: ”Antropologer bor forvisso forsoka
f6rstd varfor minniskor tror att de beter sig som de gor, men Vi
kan inte stanna vid denna insikt. Det dr absolut nddvindigt att
vi forbehiller oss ritten att inte tro pd vissa forklaringar. Medlem-
mar av en hirskande klass, som s#ger att de &dter en del av sina
undersitar av omtanke om den allmidnna vilfdrden talar inte om
hela sanningen ... Aztekkannibalismen var ’den hogsta formen av
gemenskap’ fér dem som &t — inte for dem som blev uppétna.
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For dem var det inte bara kannibalism, utan den hogsta formen
av exploatering (till och med borgerliga arbetsgivare undlater att
dinera pd sina arbetare).” (New York Rewiev, June 28, 1979.)
Filosofen T. Nagel papekar i ett annat sammanhang: ”Admittedly,
the usual form of service to a higher being is different from this.
One is supposed to behold and partake of the glory of God, for
example, in a way in which chickens do not share in the glory of
coq au vin.” (Mortal Questions, 1979.) Det vore intressant att hora
Sahlins “empatisera” med en Overtygad nazists i sig menings-
fulla forklaringar” av aktiviteterna i t. ex. Auschwitz.

P4 detta stadium i debatten dyker det programenligt upp en an-
tropolog vid namn W. Arens, som forsoker stjila hela forestill-
ningen genom att pastd att kannibalism &r en imperialistisk myt
och att fenomenet #r en fiktion som aldrig observerats i sinne-
virlden (The Man-Eating Myth, Oxford [!] 1979). Visterlinningar
har, som alla progressiva personer borde ha forstatt for linge
sedan, begagnat sig av kannibalmyten for att legitimera sina atro-
citeter mot virnlosa och godmodiga infodingar. Arens baserar sin
mediatillvinda tes pd ”en omfattande genomgéng av den existe-
rande litteraturen”.

Av okdnd anledning har han, bland mycket annat, forbisett
Ewald Volhards standardverk pd omradet, Kannibalismus, 1939,
i forstrukturalistiska antropologkretsar kind under smeknamnet
”Stora Kokboken”, som &ven &r fotografiskt illustrerad. An mérk-
ligare @r att han missat kollegan R. M. Berndts Excess and Re-
straint: Social Control Among a New Guinea Mountain People,
1962.

Foljande referat ar hdmtat frdn Berndts filtanteckningar fran
50-talets borjan och borde vdrma varje kulturrelativists hjirta med
sin fOrevisning av ménsklig oberiknelighet. Nagra stammar fran
Nya Guineas Ostra bergsland (Kogudistriktet) har krigat, férlorar-
na flyr, och segrarna bereder sig pd att tillvarata krigsbytet: ”De
flesta samlades vid Arufanu, ddr det fanns flest doda att slakta.
Hir valde Unapina frén kogustammen ut liket av en ung kvinna
som hette Pazuna; eftersom han fann henne attraktiv, hukade han
sig mellan hennes ben och drog upp dem kring sina Iar och
borjade kopulera, samtidigt som han styckade kroppen. En kogu-
kvinna, Aria kom fram och sade: ’Du tar verkligen tid pa dig.
Du latsas bara stycka. Hela tiden kopulerar du!’ Efter att ha ejaku-

135




lerat borjade han om igen, samtidigt som han langsamt skar av
kvinnans brost. Men nu blev Aria, en nenafu [korskusin], otalig
och borjade sjilv bearbeta liket med sin bambukniv. Hon borjade
skédra tvidrs Over likets buk, men Unapina var sd koncentrerad pa
att kopulera, att han inte mérkte hur nidra kniven var. Aria & sin
sida var vardslos. Hon skar djupare in, hackade kors och tvirs i
kottet, och eftersom Unapinas penis var i kvinnans vagina, skar
hon av storre delen av den. Unapina f6ll bakldnges med ett skrik,
blodet strommade fran penisstumpen. Aria klandrade honom for
det intréffade: ’Du sitter hdr och kopulerar och struntar i att
skdra upp henne ordentligt. Darfor skar jag av dig penisen!” Una-
pina svarade: ’Jag sdg pa den hidr kamanokvinnan, det var en god
kvinna. Jag sdg hennes vulva och fann behag i den, det var darfor
jag kopulerade. Men nu har du skurit av min penis! Vad skall
jag gora?” Aria plockade upp den avhuggna penisbiten, stoppade
den i sin mun och &t den, varefter hon fortsatte med styckningen.
Unapina hjilptes tillbaka till sitt hus ddr han vilade. Ugnar bygg-
des och kottet bakades [pace Lévi-Strauss] under sang och dans.
Unapina serverades kvinnans vulva med omgivande ko6tt.” (S. 238.)

Fransett den fatala skadan var detta ingen extraordinér hindelse.
Kogukvinnor blir rutinméssigt féremal for kollektiva valdtdkter
— fore och efter doden — styckas levande och konsumeras med
god aptit. Sjuka sldktingar och bekantingar avlivas sd att deras
kott kan avnjutas innan det fordédrvas av sjukdomen. Favoritréatten
framfor andra &ar ruttet minniskokott, som anréttas med vid-
hiangande maskar etc. (s. 272—86). Kort sagt, den mest liberala
och xenofila mamma kan tidnkas hysa vissa beténkligheter mot att
acceptera en kogu som svarson.

Trots vissa bisarra accenter dr kogus Ovningar ett helt arttypiskt
beteende. Med sociologen van den Berghes ord: ”Dessa kanni-
baler uppfyller unikt ménskliga anstdndighetskrav. De anser det
vara ett etikettsbrott att kopulera med respektive dta sina barn
eller fordldrar. De reglerar noggrant graden av vildsinthet i for-
hallande till graden av slédkt eller vinskap. De har kort sagt incest-
tabu, utovar kinselektion och reciprocitet via ett system av kom-
plex symbolisk kommunikation ... Ménniskor dddar, véaldtar och
dter varandra pa ett unikt humant sitt, vilket kan vara betryggande
att veta.” (Human Family Systems, 1979.)

Antropologer och antropofager har svért att etablera en Gmse-
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sidigt meningsfull relation. Den forre finner den senare obegrip-
lig, och den senare skulle antagligen —- p& forekommen anledning
— finna den forre hardsmilt.

Dualismens nya klider

There is a certain fashionable philosophy of
culture ... which would make -culture ulti-
mate, as the only necessary, and sufficient,
ground of the norms and cosmological ideas,
which pervade it... it is an attempt to
browbeat us into accepting culture, or even
accepting a specific given culture, as self-
validating and authoritative... It is a most
interesting and important trait of many, per-
haps of all conceptual systems, that, unlike
the artificial Newspeak of Orwell’s 1984, they
do not succeed in making dissent or heresy
unsayable, unconceptualisable. (E. Gellner,
Spectacles and Predicaments.)

Antropologin kastade, i likhet med Ovriga samhillsvetenskaper,
forst ut Darwin och den osnutna naturen samt darefter successivt
varje materiell aspekt av verkligheten. Ménniskans verbala finger-
tardighet bar henne pa bevingade ord upp ur naturen och in i
Kulturen. 1 detta postrevolutiondra biologiska tomrum dikteras la
condition humaine av ordens allmakt. Kulturella artefakter och
mentala strukturer tillskrivs en av individerna oberoende, sjdlv-
standig existens. Samhillen och kulturer dr superorganismer, sym-
bolsystem som existerar sui generis och bara kan fGrstds som ut-
tryck for sina egna inneboende lagar, dvs sociala system kan inte
analyseras i termer av individuella beteenden. Kunskapen om min-
niskor reduceras till ett upprepande och organiserande av de ratio-
naliseringar som spréksamma sagesmin levererat. Kulturantropo-
login utgér ifrdn att intervjuade infodingar gér just vad de sédger
att de gor och att deras utsagor innehaller alla fakta som kan vara
av antropologiskt intresse.

Den mentalistiska kulturfilosofin férvandlar m#nsklig verksam-
het och verklighet till idealiseringar och symboliska representa-
tioner. Kulturen blir en virdegemenskap a la Durkheim med im-
plikationen att de ingéende individerna #r jimlika, om inte mate-
riellt s& atminstone pad det metafysiska planet — i andens kunga-
rike. Varje kultur dr ett autonomt och statiskt symbolsystem som
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inte kan analyseras i processuella termer. Det typologiska kultur-
begreppet kan inte hantera fOréndringar och tvingas darfor att
koncentrera sig pd de smi, statiska, ahistoriska samhillen, som
Lévi-Strauss bendmner “kalla”, “kristalliserade”, démda att upp-
repa sig i cyklisk evighet. Det blir omdijligt att skilja mellan “’ideo-
logiska” och “objektiva” sanningar.

Sambhillsvetenskaperna har invaderats av det “poetiska” san-
ningsbegreppet, som hérstammar fran Aristoteles. Stagiritens po-
etiska sanningar representerar en hogre, mer sublim och privilegie-
rad insikt om sanningens innersta vdsen #n empiriska sanningar,
som bara dr grovt tillyxade vringbilder. Om naturen inte nar upp

till Sanningen, s& mycket virre for naturen. En modern variation

pd temat dr ett slags pluralistiskt sanningsbegrepp — min san-

ning, din sanning och alla vackra flickors sanning. Helt olika san--

ningar &dr alla likvil lika sanna. Enligt Lévi-Strauss #r myter, i den
mén de vinner tilltro, lika sanna som vetenskapliga sanningar.
”Det dr bittre att jaimfora dem med tva parallella metoder att
uppné kunskap” eller tva vetenskapliga nivéer” pa vilka naturen
ar tillgénglig for vetenskaplig undersdkning — bada &r “likvérdi-
ga”. (La Pensée sauvage, 1962.)

P. B. Medawar kommenterar: ”Vad Lévi-Strauss sdger oss ir
att myter dr meningsfulla [make sense] pd samma sitt som veten-
skapliga teorier &r meningsfulla, och han anser inte deras ofor-
mdga att anknyta till verkligheten — att klara av den extra prov-
ning, som ir férbunden med kravet pé verklighetskorrespondens —
som diskvalificerande for att beskriva dem som ’vetenskapliga’.”
(The Hope of Progress 1972.) Sanningen har inte lingre négon
motsats — i lognen eller det falska — det finns bara olika san-
ningar.

Denna kunskapsteoretiska nihilism har hdmtat en stor del av
sin ndring fran T. Kuhns The Structure of Scientific Revolutions,
1962 (sv. 6vers. 1980 av Orjan Bjorkhem: De vetenskapliga revo-
lutionernas struktur), antagligen den mest inflytelserika akade-
miska publikationen pa senare tid. Kuhns vetenskapshistoriska ar-
bete har haft storst inflytande i kretsar som sysslar med vetenskaps-
teori och sociologi — inte bland vetenskapshistoriker. Hans tes #r
att den konventionella uppfattningen om vetenskap som en kumu-
lativ process — dér successiva generationer vetenskapsmin genom
att konstruera bittre hypoteser och eliminera gamla felaktigheter
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gradvis utarbetar en riktigare karta Over verkligheten, kort sagt
att vetenskapen ldngsamt men sdkert leder till en sannare kunskap
— #r en naiv och ohéllbar missuppfattning.

I Kuhns version bestdr vetenskapens historia av en serie pa-
roxysmala “paradigmskiften”, sammanbundna av perioder med
s. k. “normal vetenskap”, d& vetenskapsménnen lydigt och fantasi-
lost arbetar med “’puzzle-solving” inom den rédande paradigma-
tiska ortodoxin. Normal vetenskap dr m. a.o. ett slags ’mopping
up operation”, ddr de vetenskapliga skurgummorna torkar upp
efter ndrmast foregdende paradigmutbrott.

Varje paradigm &r sig sjilv nog, och paradigmen kan foljaktligen
inte jaimforas, vare sig sinsemellan eller i relation till ndgon for-
modad objektiv verklighet. Med Kuhns ord: “Tévlingen mellan
paradigmer #r inte den sorts tvist som kan ldsas genom bevis”
han vill snarare pastd “att det i dessa fall varken handlar om bevis
eller felslut”; overgdngen frén ett paradigm till ett annat &r en
omvidndelseprocess” som inte kan tvingas fram. ”For att vara mer
explicit, vi kanske maste Gverge den uttalade eller outtalade tan-
ken att paradigmbyten for vetenskapsminnen och deras ldrjungar
nidrmare sanningen.”

Under det positivistiska skrickvildet, som krdvde ett visst matt
av dokumenterade resultat genererade av specifika, empiriskt prov-
bara hypoteser frdn medlemmar som aspirerade pd att tas upp
i klubben, kunde sambhillsvetenskaperna av naturliga skil aldrig
kvalificera sig for vetenskaplig status, utan tvingades bida sin tid
i det forvetenskapliga limbo dir stora och sméa charlataner har
sin hemvist. Kuhns evangelium — det ena paradigmet ir lika gott
som det andra — tdnde en strimma av hopp for det akademiska
proletariatet. Ett eventuellt ndrmre studium av paradigmbibelns
alla 172 sidor méste i si fall ha kommit som en kalldusch. Kuhn
siger mycket klart ifrdn att ett paradigm vdrt namnet miste at-
njuta allmédn och exklusiv lojalitet inom det falt dir det hérskar.
Det utesluter diskussioner och tvivel rorande #mnets natur och
grundliggande metodologiska principer; alla dgnar sig utan brik
och kontroverser at att ligga sina pussel i god ordning. Knappast
en triaffande beskrivning av samhillsvetenskapernas nuvarande pre-
dikament — de har inget paradigm.

Kuhn har genom sin vaghet kombinerad med kontinuerlig revi-
dering av grundtesen, blivit foremal f6r mycken, ofta avsiktlig miss-
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PAUL FEYERABEND
dr professor i filosofi, men spelar girna intellektuell clown, ty

Vinte ’sanningen’ skall gora oss fria”, utan skimtet, underhdll-
ningen, teatereffekten”. Feyerabend som ocksa dr utbildad sdngare
och har teatervetenskapliga studier bakom sig, ses hir i sin egen-

skap av underhdllare, skddespelare.

uppfattning. Han dr dock inte sdrskilt overtygande nir han séger
sig vara helt oférmogen att forstd (ordagrant “tappat hakan”) de
relativistiska och nihilistiska implikationer, som hans kritiker upp-
dagat. (En anvindbar samling kritiska uppsatser finns samlade
i G. Gutting (ed.), Paradigms and Revolutions, 1980.)

Den amerikanske filosofen Paul Feyerabend, som utgdr frn
samma premisser som Kuhn, hymlar inte nir det giller vare sig
relativism eller nihilism. I Against Method, 1975, ber han inled-
ningsvis ldsaren att betrakta honom som en frivol dadaist”.
Feyerabend betecknar sin filosofiska position som “epistemologisk
anarkism”. Den epistemologiske anarkistens favorittidsférdriv #r
att forvirra rationalister genom att hitta pi tvingande argument
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for vanvettiga doktriner. (Trollkarlen Kuhn betraktar sin lirling
med en rysning av obehag och finner hans missionerande for ir-
rationalism “’vaguely obscene”.)

Feyerabend blandar avsiktligt och systematiskt ihop epistemolo-
gi och politik; han vill befria ménskligheten frén den sméaborgerligt
moralsadistiska doktrinen om sant och falskt. Han anser helt de-
mokratiskt att envar bOr vara sin egen professor — Galilei,
Darwin, Einstein etc. Denna kaliforniska clownfilosofi, som tas
pa storsta allvar i filosofiska kretsar, kan enklast sammanfattas
med Cole Porters refring: ”Anything goes”, eller i Ernest Gellners
essétitel Beyond Truth and Falsehood, or No Method in My Mad-
ness (Gellner om Feyarebend, 1979), m. a. o. en filosofi fér var
tid.

I den kulturantropologiska “filosofin” #r kulturer inte ett re-
sultat av verkligt agerande i verkliga historiska, materiella och bio-
logiska situationer, utan bor enligt rddande paradigm” betraktas
som “texter, som imaginativa produkter uppbyggda av socialt ma-
terial”. (C. Geertz, The Interpretation of Culture, 1973). Bland
G:s manga snillrika reflexioner kan nimnas: ”Sexuality is merely
a cultural activity sustaining a biological process.” (New York
Review, Jan. 24, 1980.) Kulturer dr ojimforliga men likvirdiga
storheter i stil med den tysk-romantiska Volk-filosofin.

Kulturrelativismen leder till total virdenihilism. Det finns inga
objektiva kriterier, t. ex. en ménsklig natur, som givna kulturer kan
beddmas ifrdn. Objektivitet blir ett dodligt hot mot individens
frihet; friheten uppfattas ndmligen inte som en funktion av indi-
videns forhéllande till yttre villkor, utan som ett sinnestillstdnd. En
vetenskaplig analys, som avslojar hur materiella férhéllanden pé-
verkar beteende och sociala villkor, blir ett illusionsupplésande
fortryck.st

Den hogre “’poetiska” eller ”praktiska” sanningen kan bara leva
i det tomrum som uppstdr nir man forkastar objektivitet, historia
och natur. Den framstende amerikanske sociologen A. Gouldner
tycks i likhet med Feyerabend betrakta objektivitet som ett symtom
pé andlig fortvining och impotens. ’Objektivitet ir den kompensa-
tion mé#nniskor ger sig sjilva nér deras formaga att dlska har for-
lamats. Det dr dérfor de som Onskar prisa objektiviteten ofta inte
kdnner till nagot bittre sétt #n att fordoma sentimentaliteten’
(The Coming Crisis of Western Sociology, 1970.) En form av
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fromleri som T. H. Huxley en gng avspisade med orden: “The
world is neither wise nor just, but it makes up for its folly and
injustice by being damnably sentimental.”

Framgéngsrika kulturrelativistiska och nihilistiska forsok att
undergriva vetenskapen kommer inte att resultera i den jamlika,
toleranta och godmodiga anarki som utmalas. Alternativet till
vetenskap #r inte anarki, utan en aggressiv och destruktiv ideologi.
En kulturrelativist av renaste vatten uttryckte sig sd har: “Allting

jag har sagt och gjort under de senaste aren &r relativism genom

intuition ... Om relativism innebér ett forakt for fixa kategorier

och min som pretenderar pi att vara bdrare av en yttre objektiv

sanning . .. D& finns det ingenting mer relativistiskt dn den fascis-
tiska attityden och aktiviteten ... Fran det faktum att alla ideolo-
gier dr av lika virde, att alla ideologier bara ir fiktioner, drar den
moderna relativisten slutsatsen att envar #r fri att skapa sig sin
egen ideologi och forséka genomféra den med all mdjlig energi.”
Namnet dr Benito Mussolini.32

Bortsett fran obskurantism och dimridder har samhillsvetenska-

perna inte presterat mycket av virde. Vi vet foga om minskligt -
socialt beteende som inte mormors mor eller Konfucius visste. -

Otaliga forskares modor under trekvarts sekel har avkastat en
mingd disparata och vanligen dubiosa data, fa slutsatser och &nnu
firre teorier, om nagon. I stéllet for en utvecklingsbar vetenskap
har vi fétt en steril, skolastisk tradition, ddr mystifikationer trangs
med pretentiosa plattityder. Socialvetenskapernas bankrutt fore-
visas i ett flertal verk, bl.a. S. Andreski, The Social Sciences as

Sorcery, 1972, R. Fox, Encounters with Anthropology, 1973 och

A. Rosenberg, Sociobiology and the Preemption of Social Science,
1981.

Fér antropologins del kan foljande summering av en obestridlig
ledargestalt, George Peter Murdoch, begrundas: It is fortunate
that the leaders of both cultural and social anthropology have left
behind such a rich heritage of descriptive etnography, for their le-
gacy of theory, however admirable for its ingenuity and provocati-

ve quality, includes virtually nothing of solid value for the future

science of man.” (Anthropology’s Mythology, 1972.)
Det verkliga forhallandet dr vérre. Kultur- och socialantropolo-
gin saknar inte bara férméga att férklara nagot. Varje alternativt

forsok att forklara mianskligt beteende bekdmpas med péstdenden

142

som att kulturen ytterst &r obegriplig, att ménniskan #r ett kos-
miskt mysterium — a riddle, wrapped in a mystery, inside an
enigma”. En uppfattning som kanske smickrar var fafinga, men
knappast befordrar sjdlvinsikt. Som nitiska tempelviktare forsva-
rar kulturantropologerna sin helgedom mot varje krinkning av det
heligaste av det heliga. R. Alexander har dragit den tankevickande
slutsatsen att de storsta hindren for en verklig minniskokunskap
grundad pd evolutiondra principer &r den organiserade religionen
a ena sidan och kulturantropologin 4 den andra!3s

Modinniskan som gér vad som faller henne in

Culture can not be forced into a strait-
jacket of any theory, whatever it may be,
nor can it be reduced to chemical or mathe-
matical formulae. Nature has no laws, so cul-
ture has none. It is as vast and as free as
the ocean, throwing its waves and currents
in all directions... (Berthold Laufer i Ame-
rican Anthropologist, 1918.)

The more one analyzes people, the more
all reasons for analysis disappear. Sooner or
later one comes to that dreadful universal
thing called human nature. (Oscar Wilde)

Minniskorna skiljer sig fr&n varandra genom
vad de visar och liknar varandra genom vad
de doljer. (Paul Valéry)

Antropologin ‘och ovriga samhillsvetenskaper studerar hellre vad
ménniskor gor 4n varfor de gor det, och de saknar dirfor en
rimlig teori om ménsklig motivation. En sddan skulle sannolikt ut-
visa att ménniskors behov, kénslor och drivkrafter ir betydligt mer
enhetliga dn de kulturbetingade sitt de tillfredsstélls pa. Kokkons-
ten dr varierad — inte behovet att dta. Antropologer av Boas’ skola

Overbetonar — enligt dogmen om historisk partikularism, som
principiellt férnekar att kulturménster uppvisar nigon som helst
lagbundenhet — stindigt den ytliga, kulturella variationen och

negligerar lika konsekvent det som #r gemensamt for alla kulturer.

De forundras 6ver att infédingar tillhdrande stammen x deko-
rerar sig med roda glaspérlor och vénstervridna penisfodral, un-
der det att y-stammens medlemmar skrudar sig i bla, respektive
hogervridna. De 4r nistan uteslutande intresserade av tartans
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FRANZ BOAS (1858—1942)
demonstrerar en kwakiutlindiansk dans 1895.

glasyr (de Vore) och struntar i sjilva tartan. Varfor har judar
mossan pd, under det att kristna tar av den i helgedomen? Ett

veritabelt kulturantropologiskt mysterium.

Minniskans relativt varierande beteende mdojliggérs av var
forstorade hjirna. Trots pastdenden i motsatt riktning dr den ett |
mirkligt, men ingalunda Svernaturligt organ. Var smartaste slik- ,
ting chimpansen har en hjdrnvolym pa ca 400 cm3, .A:&EEE.S? ,

cus (ca fyra miljoner ar sedan) uppnédde ca 450 cm3, Homo habilis

(ca tva miljoner ar sedan) ca 700 cm? och Homo erectus (1,6 miljo-
ner &r sedan) kdmpade sig under en miljon &r upp till drygt |
1 000 cm3. Modern hjiarnmagnificens, med i snitt 1 360 cm3, fore- ,
lag for ungefdr 100 000 ar sedan. Under tvd miljoner &r trefal-
digades alltsd det som skulle bli ménniskohjdrnan — den graskéra ]
tankarhuva som #r artens adelsmirke. Den dr sex génger storre
dn vad som ir typiskt for ddggdjur av motsvarande storlek (pri-

mater undantagna).
Praktisk uppfinningsrikedom &ar intellektets frimsta funktion
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enligt den officiella och populdra uppfattningen. Ménniskan i in-
dustrisamhillet ser sig foretrddesvis som Homo faber, verktygs-
tillverkaren. Med alltmer intrikata hjdlpmedel — frdn gravpinnar
och stenyxor till skordetroskor och smarta missiler — har hon
kommit sig upp i biosfiren. Denna praktiska, objektinriktade in-
telligens forkroppsligas av R. Crusoe — puritan, kapitalist och tek-
nokrat — som genom nykter fiffighet i sitt anletes svett ensam
besegrar Darwins hostile forces of nature”.

Minniskans forhistoriska tillstind paminde mycket litet om
Robinsons. Tillgéngliga studier av prelitterata samhillen, av pri-
mater och samtida Homo sapiens, tyder inte pa att det dagliga
knoget kriver nagra originella tankeinsatser. Méanniskan ldr sig, i
likhet med bofinkar och babianer, de grundldggande tricken genom
“trial-and-error” och imitation snarare #n genom intellektuell in-
sikt. Om man lever i en grupp, dir man kan tilldgna sig de elemen-
tira livsuppehallande rutinerna genom associativ inlérning, be-
héver man inte tinka sjilvstindigt. Grupplivet blir di en ersitt-
ning for, snarare n en sporre till intelligens.

Ytligt sett tycks det foreligga ett omvént forhallande mellan in-
tellektuell kapacitet och behovet av intellektuella prestationer.
Under de tvd miljoner &r d& ménniskohjiarnan sviller upp som en
blotlagd murkla var den teknologiska framstegstakten knappast
gkonjbar. Under mer #n en miljon &r gjorde Homo erectus ofdr-
iinderligt samma tafatta redskap utan pévisbar produktutveckling.
De senare och betydligt mer kortlivade neanderthalarna visade,
trots att de hade storre hjirnor dn vi, samma fantasilosa ofore-
tagsamhet under sina ca 130 000 &r pi jorden.

Forst i och med att Homo sapiens dyker upp for ca 40 000 ar
sedan borjar det rora pa sig — fartberusande kulturforandringar
har knappast intriffat forrdn under de senaste 200 &ren. Det dr en
populdr vanforestillning att kulturen i sig dr valdsamt dynamisk
och experimentlysten. Tvirtom: de kulturmonster som rdtt under
09 % av minniskans existens har sannolikt varit mycket stabila
och konservativa. Religitsa forestillningar, tabun, traditioner, for-
fildraindoktrinering etc. har alla sammansvurit sig mot opékallade
nymodigheter.

Konservatismen #r rationell, eftersom godtyckliga fordndringar
av ett etablerat kulturmonster knappast kan tdnkas leda till ndgra
forbattringar, lika litet som mutationer gor det i fungerande gene-

145




NAR HOMO SAPIENS DYKER UPP
for ca 40000 dr sedan, kommer de originella tankeinsatser som
forst nu bérjar undergriiva de stabila och konservativa kultur-
mdnster som rdtt under 99 % av minniskans existens. — Teck-
ning av Charles Addams.

tiska system. Andringar av beprovade kulturella system, som visat
sin funktionsduglighet genom att Gverleva, sker till priset av uppen-
bara risker. Kultur &r inte nigon mystisk andens seger 6ver natu-
ren, utan en biologiskt effektiv adaption for att uppnd de gamla
vanliga biologiska malsittningarna éverlevnad och reproduktion.
Robin Fox har formulerat saken s& hir: ’The crux of the matter
is this: even if a species sheds its dependence on instincts, it still
has to do the same thing that instincts were designed to do.
Culture has to do the same jobs that intincts have been doing.”
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(Encounters with Anthropology, 1973.) Det faktum att de rudi-
mentira stenverktygen faktiskt utvecklades betydligt léngsammare
4n varjehanda biologiska strukturer — i synnerhet vara hjérnor —
visar entydigt att kulturen inte nddvindigtvis spelar hare mot
naturens skoldpadda.

Kvar star fragan: Vad ir meningen med hjirnan? (Storleken &r
dock, som bedyrats i andra sammanhang, inte allt. Anatole France
gjorde lika vil fran sig med ynka 1000 cm® under kalotten som
Ivan Turgenjev med massiva 2 000 cm3. I en forbluffande artikel
betitlad Is your Brain Really Necessary? (Science, vol. 210) hév-
dar den brittiske neurologen J. Lorber att #ven patienter med
svarartad hydrocefali, dir 95 % av kranievolymen upptas av
cerebrospinalvitska, i mer &n hélften av fallen uppnar en testad
IQ p& mer #n 100. Nar han undersokte en universitetsstudent (IQ
126) med toppbetyg i matematik, fann han ca 1 mm tjock hjérn-
vivnad i stillet for vintade 4,5 cm. Denna vil fungerande akade-
mikerhjirna viger enligt Lorber mellan 50 och 150 g mot normala
1 500 g. Hans provokativa slutsats dr “att det maste existera en
enorm redundans och reservkapacitet i nervsystemen precis som i
levern och njurarna ... hjirnbarken ansvarar antagligen for betyd-
ligt mindre dn vad flertalet forestaller sig.”)

Mysteriet med vir skenbart Overdimensionerade hjdrna drev
evolutionsteorins andre fader, A. R. Wallace, om inte till spriten,
s3 vil till spiritismen. Det naturliga urvalet kan — rigordst tolkat
— bara befrimja omedelbart anvindbara egenskaper och struktu-
rer. Enligt Wallace var hjirnan “vastly overdesigned” — i pri-
mitiva samhillen borde en 50-procentigt forstorad gorillahjdrna
vara mer #n till fyllest. Tvingad av sin egen logik kunde han
alltsa, till Darwins grimelse, inte komma till annan slutsats &n
att hjirnan var en Overnaturlig skénk frin ovan.

Under 60-talet borjade bl. a. primatologen A. Jolly misstéinka
att primaternas liraktighet hade utvecklats under ett socialt snarare
fin ett praktiskt selektionstryck. Hon betonar att de mentala funk-
tionerna i forsta hand opererar i ett socialt sammanhang. Medve-
tandet drivs av social information, centrum fér intresset dr alltid
andra minniskor (apor). Homo erectus’ intellektuella elit sysslade
férmodligen varken med stenhuggeri eller pyroteknik, utan med
en verksamhet som limnat fa arkeologiska spdr — sociala intriger.
Hypotesen renodlas snillrikt av N. K. Humphrey i The Social
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HOMO ERECTUS
upptridde for ca 1%2 miljoner dr sedan och brukar betecknas som
den forsta riktiga” minniskan. Homo erectus anvinde eld och
producerade den forsta riktiga yxan. — Teckning av Rudy Zal-
linger.

Function of Intellect (Bateson & Hinde (eds.), Growing Points in
Ethology, 1976). Intellektets funktion #r att hélla ihop komplexa
sociala system, trots stdndiga upplosningstendenser i form av in-
terna motsdttningar, yttre hot och fortlopande personalomsittning.
Att leva tillsammans &r ytterligt problematiskt. Varje individ har
det dubbla intresset att bibehélla gruppstrukturen och samtidigt
exploatera och utmandvrera andra medlemmar. Sociala primater
tvingas darfér av systemets logik att vara beriknande.

De méste kunna kalkylera konsekvenserna av sina egna hand-
lingar och forutskicka andras beteenden, samtidigt som de gor
upp vinst- och forlustberikningar — allt i ett enda sammanhang
och pa basis av ett datamaterial som #r efemirt, tvetydigt och
skiftande. Det sociala apspelet med intriger och kontraintriger kra-
ver vidsentligt storre intellektuella resurser #n vad som erfordras
f6r att mumsa bananer och undvika leoparder. Den som via eget
beteende onskar péverka en intelligent motpart maste rikna med
att invecklas i en omsesidig manipulation ddr bada kontrahenter-
na dr beredda att @ndra taktik eller méalsittning, vilket forutsitter
en vdl utvecklad férméga att antecipera alternativa motdrag, pre-
cis som i schack.

Den egna gruppens medlemmar blir hir bide medspelare och
motstdndare. Om begdvning 4r korrelerad med social framgang
som ger utdelning i biologisk hardvaluta — bittre #n genomsnitt-
ligt fortplantningsresultat — kommer alla #rftliga dispositioner som
Okar individens formaga att verlista mindre sluga medspelare att
spridas snabbt i genpoolen. Nir systemet vil #r etablerat, finns
ingen &tervdndo: en evolutionédr kapprustningsspiral kommer att
driva upp artens intelligensniva. Vart intellektuella skyddshelgon
tycks mer likna N. Machiavelli in R. Crusoe. Robinsons verkliga
problem borjade med ankomsten av Fredag. Hade denne foljts av
lLordag, Sondag, osv — i virsta fall med feminina inslag — sa
hade det fridfulla livet p&4 den 6de 6n blivit mardromslikt kompli-
cerat och krévt extraordinira intellektuella resurser att hantera.

I den alltmer ooverskadliga litteraturen om ménniskans evolu-
tion ger foljande god orientering: E. L. Simons, Primate Evolu-
tion, 1972; D. Pilbeam, The Ascent of Man, 1972; J. E. Pfeif-
ler, The Emergence of Man, 1978; densamme, The Emergence of
Society, 1977; B. D. Campbell, Human Evolution, 2nd ed., 1974;
densamme (ed.), Sexual Selection and the Descent of Man, 1972;
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J. Napier, The Roots of Mankind, 1970; R. Leakey & R. Levin,
Origins, 1977; desamma, People of the Lake, 1978; R. Leakey,
The Making of Mankind, 1981; J. Reader, Missing Links, 1981;
M. Sahlins, Stone Age Economics, 1972; R. B. Lee & 1. de Vore
(eds.), Man the Hunter, 1968; desamma, Kalahari Hunter-Gathe-
rers, 1976; V. Geist, Life Strategies, Human Evolution, Environ-
mental Design, 1978; D. Johanson & M. Edey, Lucy: ..., 1981;
N. Eldredge & J. Tattershall, The Myths of Human Evolution,
1982.

Om véra forstindsgavor utformats for att i forsta hand ténka
p4 minniskor och sociala institutioner, hur klarar vi dé icke-sociala
problem? Ganska daligt — eftersom vi tenderar att overféra so-
ciala interaktiva och manipulativa tankemonster, 4ven pa omraden
ddr transaktioner dr principellt omdjliga, t. ex. nér vi forestéller oss
tingen springfyllda av inneboende ondska. S. Crane har fangat di-
lemmat i en vers 1899: ”A man said to the universe: / Sir, I
exist!” / “However”, replied the universe, / ”The fact has not
created in me / A sense of obligation.” Antropomorfism &r en
medfédd bendgenhet till feltinkande, mest uppenbar i animistiska
forsok att paverka naturen genom boner, offer eller rituella over-
talningar.

Den vetenskapliga metoden #r ett avgrdnsat, om dn Odesdigert
forsok att disciplinera minniskans grundldggande socio-magiska

tankevanor. Det vetenskapliga tankeparadigmets enorma prestige,

med dess foérnuftsinsmickrande konnotationer, har allvarligt for-
vridit var uppfattning om vad som karakteriserar typiskt humant,

intelligent tinkande. Oavsett vad epistemologiska Overstepraster,
fran Bacon till Popper, har sagt rérande hur vi bor tidnka, s& har
de inget sagt om hur vi faktiskt ténker. ;

Psykologerna Nisbett och Ross har i Human Inference . . ., 1980,
pé grundval av hundratals experiment mdlat upp ett panorama av
elementir intellektuell inkompetens p& alla niver. Deras “kalla”

dumbhetsteori hivdar, i polemik mot psykoanalysens “heta”, att vi -

tinker daligt pA grund av perceptionsmissiga och kognitiva de-

fekter snarare in for att vi forvirras av hundskallet fran kéllarvé-

ningen. Tankefel och orimliga slutsatser dr ett oundvikligt resultat -

av de strategier for informationsbehandling ménniskan begagnar.
Vi soker (ofta) fel data, finner fel data, lagrar dessa felaktiga data

och drar slutligen felaktiga slutsatser enligt en (ofta) felaktig lo-
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gik. Urtypen for ménsklig slutledningskonst — historiskt sett —
dr den allt annat dn obegévade Justinianus’ fasta Gvertygelse att
jordbédvningar fororsakas av sodomi. Forfattarna konstaterar ock-
sd att civilisationen fungerar nagorlunda darfor att vi har lyckats
skapa ett system, ddr otaliga idiots savants’ (experters) avgrinsade
tankemodor kan integreras pa ett delvis funktionellt sitt.

Samma insikt rorande den ménskliga tankeverksamheten formu-
lerades mycket viltaligt av Wilfred Trotter 1908 i den obeaktade
klassikern Herd Instincts and Civilized Man:

Om vi undersoker den genomsnittliga minniskans mentala moble-
mang, kommer vi att finna att det utgdrs av ett stort antal om-
domen av en mycket preciserad art rorande dmnen av stor mang-
fald, komplexitet och svarighetsgrad. Hon kommer att hysa tim-
ligen fasta uppfattningar om universums uppkomst och beskaffen-
het och rorande vad hon sannolikt betecknar som dess mening;
hon har dragit slutsatser om vad som kommer att intrdffa vid
doden och direfter, rérande vad som #r och bor vara grundvalen
for uppforandet.

Hon kommer att veta hur landet borde styras och varfor det gar
it helvete, varfor den lagstiftningen dr bra och den dalig. Hon
kommer att omfatta utpridglade &sikter om militir och marin stra-
tegi, principerna for beskattning, bruket av alkohol och vaccina-
tion, behandlingen av influensa, forebyggandet av hydrofobi, kom-
munal ekonomi, undervisningen i grekiska, vad som ér tillatet i
konst, godtagbart i litteratur och lovande inom vetenskapen.

Majoriteten av sddana meningar maste av nddvéndighet sakna
rationellt underlag, eftersom méanga av dem berdr problem som
enligt enig expertis dr olosta; vad resten anbelangar dr det uppen-
bart att genomsnittsmanniskans utbildning och erfarenhet inte kva-
lificerar henne att ha nigon som helst uppfattning om dem. Ett
adekvat bruk av den rationella metoden skulle ha sagt henne att
den enda rimliga attityd hon kan inta visavi majoriteten av fra-
gorna vore ett avvaktande [suspenderat] omddme. I ljuset av ovan
diskuterade omsténdigheter madste det urskillningslésa anamman-
mandet av icke-rationella trosforestillningar betraktas som nor-
malt. [Kurs. hir.

Minniskan 4r m. a.o. ett otroligt okritiskt djur alltid berett
att tro att ”Jona svalde valfisken”. (H. L. Mencken)

Den avgrund, som vi intalar oss separerar ménniska och djur, &r
till inte ovasentlig del en synvilla som omsorgsfullt forberetts
medelst en hel uppsittning illusionistiska PR-trick. Andra djurs
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s. k. etogram, dvs deras normala beteenderepertoar, skildrar gen-
omsnittliga individers faktiska forehavanden. Nir minniskan skall
beskrivas genom sina specifikt manskliga attribut anvinds en helt
annan urvalsprincip. Da binds en bukett av ideala, extrema och
unika prestationer, kérleksfullt hopsamlade ur det historiska her-
bariet. Man fér intrycket att det dr artkarakteristiskt for MANNI-
SKAN att skriva Odyssén vid frukosten, dekorera Sixtinska ka-
pellets tak vid lunchtid, utfundera infinitesimalkalkylen under
siestan och komponera H-mollmissan fore singgiendet.

Légligt nog existerar nistan inga etologiska filtstudier av den
vuxna Homo sapiens, men troligen skulle sidana utvisa att majo-
riteten av ménskligheten #gnar stérre delen av sin tid at aktivite-
ter som att sova, anskaffa och tillreda mat, #ta, peta i jorden, varda
ungar, kopulera, dagdromma, defekera, tvitta sig, klia sig, gora
ingenting etc., eller med poetens ord: “What trifling coil do we
poor mortals keep/ Wake, eat and drink, evacuate and sleep.”
(Matthew Prior.) “Birth, copulation and death/ That’s all the
facts when you come to brass tacks.” (T. S. Eliot.) ”Nir man
prisar ’tanken’, prisar man ett mycket litet antal alster av ett
mycket litet antal varelser.” (Paul Valéry.)

Sammanfattning: 1) Minniskans grundliggande beteende skiljer
sig inte kategoriskt fran jamforbart beteende hos andra djur. 2)

Det existerar inte darfér att vi anser det vara Onskvirt, rationellt :

forsvarbart eller etiskt bjudande, utan d&rfor att vi r s& biologiskt
programmerade. 3) Rimliga sociala, etiska, ideologiska och filo-
sofiska teorier om ménniskan bor baseras p& forutsittningen att
dessa biologiska dispositioner existerar.

Sanningen &r att vi alla &r banala och forutsigbara storre delen

av tiden — vissa hela tiden. Salvador Dali, som vigt hela sitt liv

at att professionellt forsdka gora det ovintade och bisarra, har

fatt ligga i som ett litet bi fér att kunna “epatera” sina blaserade

kunder, vilket framgar med patetisk tydlighet av foljande stycke ur

hans sjdlvbiografi: ”En dag urholkade jag ett franskbrod och pla-
cerade inuti det en buddhabild av brons, som jag hade tdckt 6ver
helt och héllet med ett lager av loppor. Vad skulle det betyda

tror ni? Sedan stoppade jag till 6ppningen med ett tristycke och A

smetade Over alltsammans, dvs hela brodet, med lera, som i sin
tur formades sa att resultatet blev en liten urna, vilken jag sedan
prydde med ordet: "HASTSYLT’ (en klyscha som dessutom stu-
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lits frdn Magritte). Ja, vad skulle det betyda tror ni?”’ Osv osv.
(Salvador Dalis hemliga liv, del 2, s. 71—72, 6vers. A. Haggqvist
1962.) Ett mysterium i kulturantropologisk anda.

SOCIOBIOLOGIN — EN KULTURFARA?

Kultur en evolutiondr adaption

Overtygelsen att samhillet &r ménniskans
prerogativ och att det Ar ett onaturligt feno-
men dominerade ... Men det dr ett obestrid-
ligt faktum, att den evolutionidra sekvensen
frAn primaternas sociala strukturer till méin-
niskans utvecklades ’kemiskt’ inte ’alkemiskt’.
(Serge Moscovici, La Société contre nature,
1972.)

To come to our notice, cultures too have
to survive and will hardly do so when by their
nature, they undermine the viability of their
bearers. Thus we would expect the genetic
system to have various inbuilt safeguiards and
to provide not a blank sheet for individual
cultural development, but a sheet a least
lightly scrawled with certain tentative out-
lines. (W. D. Hamilton, Innate Social Aptitu-
des of Man, 1975.)

Det naturliga urvalet dr en allestddes ndrvarande process och
innefattar alla organismer. Ingen teori om ménskligt beteende kan
vara oforenlig med urvalets implikationer. Det naturliga urvalet
resulterar i en kompromiss mellan en mangfald ekologiska fakto-
rer. Det sidtt pa vilket dessa faktorer dr inbdrdes relaterade och
avvigda mot varandra bildar den viktigaste konstellationen av
fakta rorande varje art — ménniskan inkluderad.

Nistan alla samhillsteorier utgdr frén att samhéllet &r nagot
mer och annorlunda #n resultatet av individers handlingar och
interaktioner. (Ett fatal metodologiska individualister ropar i ok-
nen, t. ex. M. Ghiselin, The Economy of Nature and the Evolution
of Sex, 1974; Randall Collins, Conflict Sociology, 1975, och G.
och J. Lenski, Human Societies, 1978). G. P. Murdoch, som sjilv
verksamt bidragit till den superorganiska mystifikationen med bl. a.
slandardverket Social Structure, 1949, skrev mot slutet av sin lev-
nad: It now seems too distressingly obvious that culture, social sy-
slems, and all comparable supraindividual concepts . .. are illusory
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