kern och historikern Michael Ruses Sociobiology, Sense or Non-
sense?, 1979 och samme forfattares Is Science Sexist?, 1981, resp.
Darwinism Defended, 1982.

HUNDRA AR UTAN DARWIN AR NOG

Darwinismen fran ” Arternas uppkomst” till ”den moderna
syntesen”

Doubtless the greatest dissolvent in contemporary
thought of old questions, the greatest precipitant
of new methods, new intentions, new problems, is
the one effected by the scientific revolution that
found its climax in the “’Origin of Species”. (John
Dewey, The Influence of Darwin on Philosophy.)

”Darwinism is dead” — Any Sermon? (J. B. S.
Haldane 1932)

Den ironiske mystifikatoren J. L. Borges refererar till en obe-
fintlig kinesisk encyklopedi enligt vilken djurriket sonderfaller i
foljande avdelningar: ”Djur som a) tillhr kejsaren, b) balsamerade
djur, c) tama dito, d) spidgrisar, e) sjokor, f) fabeldjur, g) herre-
16sa hundar, h) inbegripna i denna klassifikation, i) frenetiska,
J) orékneliga, k) avbildade med fin kamelhrspensel, 1) etc., m) som
just slagit sonder vattenkruset, n) som pé& avstind ter sig som
flugor.” Nihilistiska skdmt &sido, systemet dr knappast mer ex-
centriskt &n de som presenterats pa allvar.

Efter en hyfsad start med Aristoteles f6rfoll naturkunskapen
snabbt till en plinisk nivd av amsagor och mytologisk uppbyggelse.
Dir forblev den till 1700-talet — upplysningen leder da till ett ny-
vaknat intresse for den utomménskliga skapelsen. Den bérjar man
nu undersoka, etikettera och systematisera. Linné &r sinnebilden
for detta byrakratiska lirdomskorstdg mot det stora okinda —
biosfaren. Forst med Arternas uppkomst, 1859, inkluderar mén-
niskan sig sjdlv i naturen enligt evolutionsteorin. Den beskriver
organismerna som resultat av en materialistisk-historisk process
i stillet for av overnaturliga skapelseakter.

Den darwinistiska revolutionen brukar riknas som nr tva i den
triad som medfort dramatiska ommébleringar i ménniskans fore-
stdllningsvéird. Den kopernikanska och den freudianska intar kon-
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”Hur kan du komma pd en sdn tanke som att vi skulle ha utveck-
lats frén en sd ldgt stdende varelse som fisken. Vi dr alltfor spe-
cialiserade for att det skulle vara mojligt.” — Teckning av Tony
Auth.

ventionellt forsta och tredje plats. P4 goda grunder kan hivdas att
Darwins attack mot den judiskt-kristet inspirerade medeltida
virldsbilden var den ojamforligt mest radikala, med féljder som
dnnu inte artikulerats — #n mindre inordnats i var virldsbild.

Biskopinnan av Worchesters fromma forhoppning: “Descended
from the monkeys? My dear, let us hope it is not true. But if it is
let us pray that it will not become generally known”, uppfylldes
dock inte. Den genanta nyheten lidckte ut och blev — i en vatten-
kammad och kastrerad version — -accepterad som en del av det
kulturella allmdngodset. Den godtagbara delen av utvecklings-
teorin var att ndgot slags utveckling faktiskt har gt rum. Forut-
sdttningen for hela processen, det naturliga urvalet, som i korthet
innebir att vinnare vinner och forlorare forlorar (i G. Vidals for-
mulering It is not enough to succeed. Others must fail”’) anségs
ddremot onodigt melankolisk och moraliskt tvivelaktig, varfor den
pa det hela taget ignorerades.

Den religiosa motviljan mot darwinismen, karakteristiskt formu-

“lerad av kardinal Wiesman: “Det &r vamjeligt att tdnka sig, att
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vér nobla natur inte skulle vara nigot annat 4n en fullindning av
apans elakhet”, kriver ingen kommentar. Humanister har ocksé
genomgdende och instinktivt funnit idén oménsklig. Carlyle ore-
rade om “ett smutsens evangelium”, S. Butler klagade over att
Darwin gjort universum “medvetslést”, och G. B. Shaw menade
att evolutionsteorin var en ryslig “blasfemi” som, om den mot
féormodan var sann, skulle framtvinga kollektivt sjilvmord, *’dérar
och skurkar undantagna”. (Gillespie, The Edge of Objectivity,
1960.)

Mindre vil bekant &r biologernas ladngvariga och forbittrade
kamp mot darwinismen. Fran vetenskaplig synpunkt var det natur-
liga urvalet en tvivelaktig princip — det stimde inte med tradi-
tionella uppfattningar om hur en naturlag borde vara beskaffad.
Sir John Herschel avfirdade den som ”the law of the higgedly-
piggedly”, ungefdr hipp-som-happ-lagen. 1800-talet gillade inte
naturlagar som péverkades av slumpfaktorer. (Spencer forsokte
forgéves bevisa framétskridandets naturnédvindighet.) Skulle mén-
niskan inte vara ndgot annat #n resultatet av en serie osystematiska
miljoforandringars verkan pd slumpvariationer i arvsmassan? <m,..V

Alternativet har darfor hela tiden varit olika varianter av orto-
genesisteorin — forestéllningen att utvecklingen forloper ritlinjigt,
i en pa forhand bestdmd riktning, styrd av ’krafter” som antingen
kommer inifrn organismen (vitalism) eller utifrdn (Svernaturliga
instanser). Darwinismens slutliga triumf var ingen promenadseger.
P4 1870-talet verkade utsikterna ljusa, under 80- och 90-talen for-
lorades vunnen terrdng, i borjan av 1900-talet tillfogades teorin
néstan fatala blessyrer av den nya, mutationsfixerade arftlighets-
forskningen — sd sent som under 1930-talet var meningsmotsétt-
ningarna mellan olika biologiska falanger nistan lika stora som
under Darwins tid.

Viéndpunkten intrdffade under 12-arsperioden 1936 till 1947,
da vigen jimnades for en skenbart ny evolutionsteori — en syntes
av de tidigare stridande skolornas m=<m=acmaw komponenter. J.
Huxley kallade denna episod i biologins historia f6r ”den moderna
syntesen” i en bok med samma namn 1942. (Den moderna syn-
tesens historia dr utmérkt beskriven i E. Mayr och W. B. Provine
(eds.), The Evolutionary Synthesis — Perspectives on the Unifica-
tion of Biology, 1980.) Att evolutionsteorin var omtvistad dnda in
pa 30-talet framgar av f6ljande citat frdn N. E. Nordenskiolds fli-
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GREGOR MENDEL (1822—1884)
klarlade i en serie korsningsexperiment med drtvixter de grund-
liggande lagarna fér neddrvning. Han publicerade sina resultat i
uppsatsen "V ersuche iiber Pflanzenhybriden” 1865, men hans upp-
tickt uppmirksammades inte forrdn vid sekelskiftet.
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tigt Oversatta standardverk Biologins historia, 1—III, 1920—24:
”Teorin har sedan linge forkastats i sina mest vitala delar. ..
De invéndningar som gjordes mot den nédr den forst upptridde,
overensstdimmer i hog grad med dem som léngt senare bringade
den pa fall.”

De antidarwinistiska biologerna tillhérde tvad huvudgrupper —
neolamarckianerna och saltationisterna. Lamarckismen anser att
forviarvade egenskaper kan nedérvas, dvs att fdrdigheter som or-
ganismen genom tréning tilldgnat sig under livstiden kan vidare-
befordras till avkomman via nagon ténkt process dér information
overfors fran kroppsceller till konsceller. Teorin #r oemotstand-
lig for progressiva idealister och kommer antagligen aldrig att
kunna utrotas definitivt.

Saltationismen, uppfattningen att nagot egentligt nytt inte kom-
mer fram genom naturligt urval, att nya arter bara kan uppsté
genom makromutationer (stora och radikala férdndringar av arvs-
anlagen), dr en frukt av genetiken. Den tidiga genetikens portal-
figurer (de Vries, Johannsen, Bateson, Morgan m. fl.) var av olika
skal fientligt instdllda till evolutionsteorin. De fornekade urvalets
betydelse och menade att mutationstrycket var utvecklingens rikt-
ningsgivande kraft. Idén om massiva mutationer med dramatisk
verkan har sitt ursprung hos de Vries, men fick sin mest spekta-
kuldra gestaltning pa 40-talet med Goldschmidts ”hoppfulla mons-
ter” och Schindewolfs ’Grossmutationstheorie”. Den forevisade
sddana evolutiondra sensationer som den forsta fullfjadrade fagelns
utklivande ur ett reptildgg. For Ogonblicket &tnjuter saltationis-
men en viss rendssans, bl. a. i N. Eldredges och Stephen Jay Goulds
teori om “punctuated equilibria”, ung. “jimvikt och snabba
ryck”.

Tre matematiska genetiker, Fisher, Wright och Haldane,? lycka-
des till slut forena Darwin med Mendel. Med avancerade formler
och ekvationer bevisade de att dven mycket blygsamma urvals-
fordelar kan ha avgérande evolutiondra effekter, am urvalet pa-
gar tillrackligt lange. Genetikernas standardinvindning var dirmed
likviderad. Den moderna syntesen dr visentligen en omformulering
av Kklassisk darwinism i modern genetisk terminologi. Intresset
forskjuts frdn typologiskt-dynastiskt till populationsdynamiskt tén-
kande. Populationen &r inte frimst en samling individer, utan
en samling gener som bildar en genpool. Utvecklingsprocessen
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kan nu beskrivas och berdknas, med utgéngspunkt fran hur en-
skilda gener hévdar sig mot varianter och konkurrenter. Fitness”
blir en friga om relativa fortplantningsfordelar. Segraren i “kampen
for tillvaron” dr den barnrika familjen snarare dn socialdarwinis-
mens sabeltandade grosshandlare. Den nya syntesen var pafallande
lik Darwins ursprungsteori. Det var frimst undanrdjandet av
missforstind som beredde vigen for den nya enigheten. Perioden
1859 till 1929 préglades av oforméga att forstd vad Darwin egent-
ligen menat. Den s. k. nydarwinismen innebér inte négot paradigm-
skifte i Kuhns mening, utan en sen insikt om Darwins tanke-
revolution.

Det vore missvisande att pastd, att evolutionsteorin i dag ar
till alla delar invdindningsfri och att inga kvalificerade menings-
motsittningar kvarstir. For ndrvarande diskuteras bl. a. teorin om
“neutrala mutationer” (Kimura m. fl.) och den ovan ndmnda hy-
potesen om ett mer sprangartat evolutionsforlopp, s. k. “’kvantevo-
lution” (Stanley m. fl.). Men &ven om dessa hypoteser skulle kon-
firmeras helt eller delvis, torde det knappast innebdra négot annat
an accentforskjutningar inom syntesens ram. Evolutionsteorin dr
ungefir lika vil bekriftad som tyngdlagen; utan den reduceras
biologin till ett ohanterligt och meningslost kaos. “Nothing in
biology makes sense except in the light of evolution.” (T. Dob-
zhansky.)

Eller med ett samtida vittnesmél i ett brev till Darwin frdn
kusinen Francis Galton: I always think of you in the same way
as converts from barbarism think of the teacher who first relieved
them from the intolerable burden of their superstition. I used to
be wretched under the weight of the old-fashioned arguments from
design; of which I felt though I was unable to prove to myself,
the worthlessness. Consequently the appearance of your Origin
of Species formed a real crisis in my life; your book drove away
the constraint of my old superstition as if it had been a nightmare
and was the first to give me freedom of thought.” (Cit. efter
McClearn & De Fries, Behavioral Genetics.)
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Exakt vad betyder Darwins teori?

We come into being as a slight thickening at
the end of a long thread. Cells proliferate,
become an excrescence, assume the shape of a
man. The end of the thread now lies buried
within, shielded, inviolate. Our task is to bear
it forward, pass it on. We flourish for a mo-
ment, achieve a bit of singing and dancing, a
few memories we would carve in stone, then
we wither, twist out of shape. The end of the
thread lies now in our children, extends back
through us, unbroken, unfathomably into the
past. Numberless thickenings have appeared
on it, have flourished and have fallen away as
we now fall away. Nothing remains but the
germ-line. (Allen Wheelis, On not Knowing
How to Live, 1975.)

Arternas uppkomst ir en enda lang argumentation, som kombine-
rar hypoteser, slutledningar och observationer for att stodja tre
viktiga péstienden:

1. Alla arter av organismer som nu existerar pa jorden hir-
stammar, genom en langvarig och successiv process av modifika-
tioner, frén ett litet antal mycket annorlunda arter i det forflutna.

2. Den viktigaste orsaken till arternas omvandling dr det na-
turliga urvalet, som verkar pa populationer av organismer med
varierande drftliga egenskaper, vilket resulterar i differentiell $ver-
levnad och fortplantning inom populationen beroende pi i vilken
utstrdckning egenskaperna gynnar eller handikappar organismerna
i kampen for tillvaron.

3. Det naturliga urvalet forklarar de livsdugliga organismernas
adaptioner till vitt skilda livsforhallanden; det tenderar ocksa att
forbéttra dessa adaptioner och leder omvint till utrotning av da-
ligt anpassade arter. (En encyklopedisk definition. Ur P. Wiener
(ed.), Dictionary of the History of Ideas, vol. 2.)

Det finns en honsevolution och en #ggevolution. De #r inte alls
separata ting, och ingendera har prioritet, eftersom de #r olika
aspekter av en enda process. Naturvetare har alltid i fSrsta hand
intresserat sig for hons snarare in dgg. Om de tvingades ta still-
ning, skulle de replikera till Butler, lika sant som ofullsténdigt,
att ett dgg dr en honas sitt att producera en annan héna. Darwin,
den kvintessentiella naturalisten, var huvudsakligen intresserad
av honsevolution . . .

Det tidiga 1900-talets genetiker var i den meningen sjdlsfrander
till Butler att de var mer intresserade av dgg dn av hons. De kon-
centrerade sig pad halvsanningen att vad en héna 4r och gor ar ett
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vid 47 drs dlder.
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resultat av dggevolution . . . Det har blivit klarlagt att varken hons-
evolution eller #ggevolution #r hela historien. De méste behandlas
tillsammans, och i sjilva verket ligger evolutionens avgdrande
betydelse varken i det ena eller det andra, utan i deras omsesidiga
vixelverkan. En modern infallsvinkel pd evolution &r siledes att
betrakta den som en syntes av naturalisternas honsevolution och
genetikernas dggevolution.

Den syntetiska teorin syntetiserar ocksd en méngd andra ting.
Varje aspekt av biologin — fran molekyler till samhillen och dér-
utdver — ingar i den. Vad det naturliga urvalet gynnar &r helt enkelt
de genetiska egenskaper, som Kkarakteriserar fordldrar med fler
barn 4dn andra. Om genetiskt rodhdriga fordldrar i genomsnitt har
fler barn dn blonda och morka, si kommer evolutionen att gé i
rodharig inriktning. Om genetiskt vénsterhdnta fordldrar har fler
barn, kommer evolutionen att gd i véansterhdnt riktning. Egenska-
per i sig sjilva spelar ingen direkt roll. Det enda som betyder
nigot #r vem som ldmnar flest avkomlingar Over generationerna.

Det naturliga urvalet favoriserar ’fitness’ endast om man defi-
nierar ’fitness’ som formégan att efterlimna den storsta avkom-
man. I sjilva verket dr det just sd genetikerna definierar ’fitness’,
vilket ofta verkar forvillande pd andra. For en genetiker har ’fit-
ness’ i sig ingenting att géra med hilsa, styrka, skonhet, eller na-
gonting annat #n fortplantningens effektivitet. (Amerikansk paleon-
tolog, en av den nya syntesens grundare: G. G. Simpson, This
View of Life, 1963.)

Organismen ir séledes forverkligandet av ett program som fore-
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skrivs av dess arv. Andens intentioner har ersatts av Sversdttningen
av ett meddelande. Den levande varelsen representerar forvisso
forverkligandet av en plan, men inte en som tinkts ut av négot
intellekt. Den stravar mot ett mal, men inte ett som valts ut av
ndgon vilja. Mélet &r att forbereda ett identiskt program for fol-
jande generation. Malet 4r fortplantning. . . g

En organism &r bara en Overging, ett stadium mellan vad som
varit och vad som kommer att bli. Fortplantning representerar
bade bérjan och slutet, orsaken och malet . .. Allting hos en levan-
de varelse #r koncentrerat kring fortplantningen. En bakterie, en
amoba, en ormbunke vilket 6de skulle de kunna dromma om
annat in att forma tvA bakterier, tvA amdbor eller flera ormbun-
kar? Om det finns levande varelser pé jorden i dag, &r det for att
andra varelser har fortplantat sig med desperat iver under tva tusen
miljoner &r eller mer . ..

Fortplantningen skapar bade identiska och olika former. Dess
regelbundenhet formar barnet efter fordldrarnas avbild. Dess fluk-
tuationer skapar nyheter. Levande varelser fods med eller utan mo-
difikationer. Direfter doms de — doms enligt landets lagar och
de omgivande organismerna; av dem de jagar och av de som jagar
dem; av sitt eget kon och det motsatta. Domen &r slutgiltig och
kan inte dverklagas, den utmits enligt antalet avkomlingar.

Det #r litt att forstd varfor fortplantningen hdrmed blev av
overgripande betydelse. Den blev huvudfaktorn som verkade i den
levande virlden, killan till bade stabilitet och variation, den pro-
cess genom vilken levande varelsers strukturer, kvaliteter och
attribut vidmaktsholls och diversifierades. Fortplantningen var
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motespunkten mellan determinism, ansvarig for utformandet av
likartade former — och slump, ansvarig for uppkomsten av nya
former. (Fransk genetiker och Nobelpristagare: Francois Jacob, La
logic du vivant, 1970.)

Summering av Darwins teori:

1. Individer tillhdrande en art skiljer sig morfologiskt, fysio-
logiskt och beteendemaissigt fran varandra (variation).

2. En del av denna variation &r drftlig: i genomsnitt tenderar
avkomman att mer likna fordldrarna #n andra medlemmar i po-
pulationen.

3. Organismer har en enorm forméga att 6ka i antal; de produ-
cerar mycket fler avkomlingar &n vad som resulterar i fortplant-
ningsdugliga individer. Denna potential realiseras inte, eftersom
en arts individantal tenderar att vara mer eller mindre konstant
frdn en tidpunkt till en annan. Dirfér uppstdr med nodvindighet
konkurrens mellan individer om knappa resurser som mat, makar
och boplatser.

4. Som ett resultat av denna konkurrens kommer nigra varian-
ter att efterlimna fler avkomlingar dn andra. Dessa kommer att
drva vissa av fordldrarnas karakteristika, och dirigenom intriffar
fordndringar genom naturligt urval.

5. Till foljd av naturligt urval kommer organismerna att an-
passas till sin miljo. De individer som utviljs #r de som #r bist
pa att finna mat och makar, undvika predatorer osv. (Tva socio-
biologiskt orienterade engelska zoologer, Krebs och Davies, An
Introduction to Behavioural Ecology, 1981.)

Evolutionsteorin har missuppfattats i mer dn 120 ar. Ovanstiende
citat dr ett forsok att ringa in den. Vi kan nu omformulera Darwins
teori i den moderna genetikens termer:

1. Organismer har gener, som kodar fér proteinsyntes. Dessa
proteiner reglerar utvecklingen av nervsystem, muskler och indi-
videns allménna struktur. De bestimmer dérmed i viss omfattning
individens beteende.

2. I en population forekommer manga gener i tva eller flera
former, eller alleler, som kodar f6r nigot olika varianter av samma
protein. Dessa kommer att férorsaka utvecklingsskillnader, och
ddrigenom uppstar variation inom populationen.

3. Allelerna av en gen konkurrerar om att inta en given plats
(locus) pa kromosomerna.
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4. Varje allel som kan tillverka fler kopior av sig sjdlv &n
konkurrerande alternativ kommer till slut att tranga ut dessa alter-
nativa genformer ur populationen.

Aven om urvalet verkar pi individers olika Overlevnad och
fortplantningsresultat — fenotyper — 4r det den relativa médngden
av gener som foridndras under evolutionens lopp. C. G. Williams
(1966) har klargjort detta med foljande illustration:

Fenotyper ir tillfilliga manifestationer, som &r resultatet av en
samverkan mellan genotypen och miljon. Sokrates kan ha varit
mycket framgéngsrik i den evolutiondra meningen att han efter-
limnade en talrik avkomma, men hans fenotyp forintades totalt
av bolmortsdrycken och har direfter aldrig aterupprepats. Med
hans dod forsvann inte bara hans fenotyp, utan dven hans genotyp.
Reduktionsdelning och omkombination forstor genotyper lika
sikert som doden.

Genen dr det yttersta individuella fragment som &verforts fran
generation till generation. Gener 4r potentiellt odddliga, eftersom
de kan gora kopior av sig sjdlva tillrickligt snabbt for att kom-
pensera sin individuella forintelse. Trots att Sokrates fenotyp och
genotyp har forsvunnit foér alltid, kan kopior av hans gener allt-
jamt finnas bland oss.

Trots att urvalet ytterst verkar pa gener, kommer generna att ut-
viljas genom komplexa interaktioner med miljon, inklusive den
genetiska miljon (andra gener i den genpool i vilken genen fore-
kommer) och den ekologiska miljon (klimat, rovdjur, konkurrenter
etc.). Individen kan betraktas som ett tillfilligt fordon eller en
dverlevnadsmaskin, i och genom vilken generna Overlever och
kopierar sig. (Dawkins, 1976.) Eftersom urvalet av gener sker in-
direkt via fenotyper, kommer de mest framgéngsrika generna att
vara de som mest framjar en individs fortplantning och &verlevnad.

Evolutionsteorin kan, i motsats till manga andra vetenskapliga
teorier, karakteriseras som konkret och common-sense-betonad.
Darwins teori triumferade inte bara for att den backades upp
béttre av fakta, utan for att den klarade direkta test av sina grund-
liggande premisser béttre. Dess allmidnna axiom dr alla empiriska
generaliseringar. Att lika ger upphov till lika kan vem som helst
observera, t.ex. att giraffer inte foder kattungar.

G. C. Williams har papekat: ”Fysikernas stora teorier dr av ett
helt annat slag. De &r konstruktioner baserade pé otestabla postu-
lat (t. ex. de kombinerande egenskaperna hos syreatomen). De &r
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bara indirekt testabla genom deduktion av konsekvenser frdn hela
det teoretiska paketet (t.ex. for makroskopiskt kombinerade vik-
ter). Evolutiondra vetenskapsmin atnjuter lyxen att kunna under-
soka sina mest generella principer direkt.”

Vitalism och reduktionism

Kontroversen mellan vitalism och reduktionism #r ett evigt spoke
i biologins historia. Alpbachsymposiet, organiserat av A. Koestler
1968, var ett uppmérksammat utslag av antireduktionism. Det finns
redovisat i Beyond Reductionism, 1969. Dagens antireduktionis-
tiska stjirna #r Nobelpristagaren och kemisten Ilya Prigogine, vars
idéer bl. a. kan inhémtas i lirjungen E. Jantschs The Self-Organizing
Universe, 1980.

De tva lagrens kombattanter upptrider under olika banér. Ibland
ir det mekanister mot organicister, ibland materialister mot vita-
lister eller reduktionister mot holister. I sin ursprungliga version
gick vitalismen ut pa att levande varelser var gjorda av ndgot an-
nat slags substans #n doda ting. Senare godtogs att allt levande
ocksd bestod av materia — men dirutdver en mystisk, vital
»substans’: “’élan vital” etc. Den tidigare reduktionismen karakte-
riseras av grundférestéllningen att all vetenskap kunde hérledas
ur mekaniken, och att levande varelser kunde analyseras som
maskiner. Ingendera sidan torgfér s primitiva idéer i dag, men
den vidare bearbetningen har gjort innebdrden mer och mer oklar.

David Hull, en framstiende biologiskt inriktad filosof, skriver:
“Ingen av dessa termer kan definieras med négon klarhet. Det
finns inte tvd méinniskor som anvénder dem p& samma sitt. Detta
terminologiska kaos Overtriffas bara av den beredvillighet, med
vilken den ena sidan karikerar den andras uppfattning, for att
direfter vrala i indignerad upphetsning Gver att deras egna argu-
ment forvridits.”

Resignerat fortsdtter han: “Enligt vissa for tillfdllet populédra
uppfattningar r vetenskapen lika litet som politiska revolutioner
en friga om fornuft, argument och bevis. Kanske det, men vésent-
liga skillnader existerar mellan vetenskapliga och politiska kon-
troverser 4 ena sidan och vitalist-mekanistdispyten & den andra.
D4 och da segrar en vetenskaplig teori 6ver en annan — det ve-

tenskapliga samfundet ansluter sig till en heliocentrisk teori i
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stdllet for en geocentrisk. Likaledes forekommer det att politiska
bataljer far ett distinkt utfall. Den ena sidan forlorar, och den
andra vinner. Men kontroversen mellan organicism och reduktio-
nism pagér evigt... Man behdver inte ha studerat denna dispyts
historia sdrskilt vidlyftigt for att bli overtygad om &tminstone en
sak — ingenting som refererar till den empiriska verkligheten Gver
huvud taget kan avgora den i den ena eller andra riktningen.”
Avslutningsvis ytterligare ett citat frdn denne utomordentlige
filosof: ”Det finns inte manga tendenser som kan urskiljas i ve-
tenskapen, men en av dem tycks vara att vetenskapliga nyckelbe-
grepp skiftar — fran kategorier som ting och substanser till kate-
gorier som egenskaper — i synnerhet relations- och organisations-
betingade sddana. Liv dr inte ett ting mer 4n tid, rum, gravitation
eller magnetism. Man kan vil fora medvetande (mind) till denna
lista. Om liv uppfattas som en funktion av en viss organisation
av materiella system, behover vi inte fundera Gver var livet kom
ifran ndar de forsta levande varelserna uppstod ur organiska
substanser, eller vart det tar vdgen nér levande varelser dor, mer
dn vi behover bekymra oss om att utr6na varifrin magnetismen
kommer nidr en jidrnstdng magnetiseras eller vart den tar végen
nér stingen dr avmagnetiserad. Kort sagt, vi behover inte postulera
en magnetiskt himmel som en slutlig viloplats f6r goda magnet-
falt.” (David Hull, Philosophy of Biological Science, 1974).

Tautologier och socialdarwinism

En invdndning mot evolutionsteorin, som olika kritiker med be-
rusades envishet upprepat sedan den forst sdg dagen, dr att den inte
dr en genuin empirisk teori, eftersom dess centrala péstiende, det
om det naturliga urvalet, dr en tom tautologi utan empiriskt inne-
héll. Enligt kritikerna séger det naturliga urvalet inte mer om den
verkliga vérlden 4n en analytisk definition av typen “en ungkarl
ar en ogift man”, ”en enuck ir en man minus testiklar” osv. Det
naturliga urvalet séger ingenting, eftersom det #r lika med “6ver-
levnad och forokning av de bist anpassade” och eftersom *’de bist
anpassade” definieras som “de som overlever och forokar sig”;
detta dr liktydigt med ’de som Gverlever och forokar sig dr de
som Overlever och fordkar sig”! Till och med Karl Popper an-
fiaktas av denna sofism. Sannolikt drabbas endast filosofer av sidan
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HERBERT SPENCER (1820—1903)
Foto Ernest Mills.

tvivelsjuka — jag avstdr frin att nyttja utrymme till att, for n:te
gangen, vederldgga denna invdndning. Eventuella tvivlare hinvi-
sas till Dobzhansky, Ayala m. fl. 1977, s. 474—516, D. Hull, 1974,
5. 66—69, och Ruse, 1981, s. 71—77.

Till slut ndgra ord om socialdarwinismen, som var ett tvivelak-

| tigt forsok att tillimpa de nya biologiska principerna pa samhills-

livet. Socialdarwinismens profet var Herbert Spencer, en begévad,
men ensidig tdnkare, som myntade uttrycket “survival of the fit-
test”. Teorin om det naturliga urvalet stimde n#stan perfekt med
1800-talets liberala &skddning. Adam Smiths konkurrensteori, dir
"den osynliga handen” ledde de stridande parterna mot allt storre
viillstdnd och fullindning, var en ekonomisk spegelbild av Darwins
teori. Spencer ville forklara hela den sociala processen med kon-

| kurrensen for tillvaron, med ”’survival of the fittest”. Segraren

1 den sociala kampen var de hénsynslsa, de uppfinningsrika, de
arbetsamma, de sparsamma. Forlorarna — de utslagna — var de
svaga, lata, enfaldiga och slosaktiga, som inte har anpassat sig
till livets realiteter och som darfor bor ga under. Dessa idéer vickte
stort gillande, sirskilt bland de framgangsrika, som fann tanken
att just de utgjorde universums gridda mycket naturlig.

Men Spencer var inte darwinist, snarare lamarckiansk framstegs-
optimist. Han forsokte forsona religion och vetenskap i de tio
volymerna av Synthetic Philosophy. Den beryktade laissez-faire-
doktrinen — om individernas oh#mmade konkurrens — var at-

minstone 34 sekel &dldre #n utvecklingsldran. I sjdlva verket var

{en av dennas viktigaste inspirationskéllor en av laissez-faire-kapitalis-

mens klassiker, dvs Malthus’ Essay on Population. For att ytterli-
ligare komplicera bilden existerade det ett otal varianter av
socialdarwinism, spridda Gver hela den politiska skalan fran ultra-

| radikalism till stockkonservatism.

G. Himmelfarb observerar i sin essi Varieties of Social Darwinism

| (The Victorian Mind, 1968): ”Vid denna punkt hotar hela den
| || socialdarwinistiska byggnaden att kollapsa under tyngden av mot-

sigelser, komplikationer och paradoxer. Laissez-faire-kapitalism
och socialism, rasism och antirasism, segregationism och antisegre-
gationism, militarism och pacifism, imperialism och anti-imperia-
lism, marxism och evolutionér socialism, social ingenjérskonst och
eugenik, kan vil inte alla hdvda legitim hirstamning frin en ge-
mensam forfader. Anda 4r de, i likhet med evolutionstridet, be-
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