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FORORD

Sedan E. O. Wilson 1975 publicerade sin massiva Sociobiology
tillhér sociobiologin, dvs studiet av det sociala beteendets biolo-
giska bas och funktion, samtidens mest vitala och omdiskuterade
idékomplex. I Sverige har intresset for den nya vetenskapen varit
ringa. Man har foredragit att anldgga en min av forndrmad in-
skrinkthet — ingen serids inhemsk presentation existerar, och
den omfattande litteraturen representeras av en enda Oversittning.

1980—81 fordes en sporadisk debatt i svensk dagspress. Inldg-
gen priglades med fa undantag av grundmurad okunnighet, har-
monikst balanserad av aggressivt politiskt bigotteri. Den samman-
fattas fortjanstfullt av E. Wahlstrom (Hufvudstadsbladet 17/5 1981):
»Alla har ritt att ha en asikt om sociobiologin och det vérsta dr att
de inte drar sig for att uttala den.”

Sociobiologin har definitivt 1dmnat sin Sturm-und-Drang-fas och
ir en vil etablerad ”normal” vetenskap vid Harvard, Oxford,
Cambridge och dussintals andra drevordiga ldrositen. All biolo-
gisk beteendeforskning har accepterat det sociobiologiska para-
digmet”, och nya ldrobdcker i etologi utformas helt himningslost
i Wilsons anda. Om Sverige framhiérdar i sin blockad mot socio-
biologin, vore det konsekvent att ta steget fullt ut och skapa en
biologisk filial till The Flat Earth Society”.

Forsta delen av foreliggande skrift 4r en systematisk redogorelse
fér sociobiologins birande hypoteser och teorier insatta i ett
idéhistoriskt sammanhang. Den andra #r en delvis polemisk skild-
ring av den inflammerade kontroversen mellan ”ménniskovetare”
som hivdar att det skulle vara absurt att studera kulturdjuret
minniskan med biologiska metoder och den vixande skara som
inte ser minniskan som ett supra-biologiskt fenomen.

Biologer #r forbluffande hovliga mot sina pratsamma och sjilv-
forhirligande kolleger pd andra sidan kulturklyftan. Tjugofem &rs
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c.oSEmonnmm i den samhillsvetenskapliga litteraturen har kraf-
tigt m.aoaowmﬁ forfattarens vordnadssinne visavi de sambhillsveten-
mw%:mw shamanerna — som &vervigande forefaller att syssla med
en steril, ledsam och féga trésterik form av intellektuell tumsug-
ning. mﬂm sekel har frambringat ett sandhav finkornig ?E:W
och en lika nebulds som monstrués modern mytologi. Miljontals
s. k. forskningstimmar vid det akademiska I6pande .@mbame har
no..mw:anmﬂ i en strid flod trycksvirta, vars idéfattigdom knappast
a.o:m av en pompos och illitterat jargong. Plattityder och ideolo-
m._mw propaganda pyntas med irrelevant matematisk kosmetika en-
ligt n.*g primitiva forestdllningen att ingenting &r virt att veta
som .58 kan rdknas och att allt som kan riknas r virt att veta
och ipso facto vetenskap. Det medvetsldsa insamlandet av myria-
der osammanhingande fakta har, helt logiskt, inte férmatt gene-
ra en o:am.m:ﬁui omfattad teori, metod eller ens terminologi
Um.s empiriska knappologins (dialektiska?) motsats #r de m@m..
kulativa oH.mmoH som under senare decennier grasserat inom bl. a
mzﬂaowomom_ och sociologi. Den foredragna dialekten bland .am
tungomalstalande #r en extrem variant av neoidealism, vanlicen
coﬁoow.smm strukturalism, poststrukturalism, hermeneutik Muor &Emﬁ
Den till leda vilbekanta grundidén r att véra liv till inget nmu
mmmz forstés i termer av materiella villkor och begrinsningar mﬂB
Mmémmma oss via hunger, ridsla, lust etc., utan som kreativa men-
i ; : .
e :MMMH:MMWV styrda av symboliska system, subjektiva me-
. m.o,o_mmm. system skall enligt rddande dogmatisk praxis analyseras
morz_msmﬁmwmﬂ termer, eftersom allting till syvende och sist #r
wmmo,z moss av kommunikation, dvs informationsutbyte. Alltin
m.H. alltsd au fond sprék, och spraket ir, om man far Q.,o en mm
rorelsens ledande profeter, Roland Barthes, i sin tur — “helt .
w.o: mmmﬂ,m:mﬁ:. Verkligheten 4r m. a. 0. ett fenomen av s HMMH
ligt fascistisk karaktiir! Forhoppningsvis dr hdjdpunkten szﬂmam
E.ma strukturalistiska antropologers utredningar rorande info-
dingarnas frugala maltider, varom mer i kannibalavsnittet nedan

U..mc <w:_(..3m:a Ernest Gellner konstaterar (1982) syrligt: Sam-
rm.w_oﬁ ar inte o.: sprak. Spréket #r inget sprak heller for Qo.s delen
Nistan wwm.ob::m ar ett ’sprak’ i den strukturalistiska Eainmos.
utom mdjligen system av typ kortlekar.” Gellner foreslar att amm
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kanske vore angeliget att uppritta ett slags lankrorelse for dem
som drabbats av denna forhdrjande form av idealistisk berus-
ning — “Hermeneutics Anonymous”. Uppfattningen att social-
vetenskaperna har havererat, pendlande mellan sjilsdodande tri-
vialitet och myxodematiska mystifikationer, delas av en insiktsfull
minoritet, t.ex. den brittiske statsvetaren John Dunn (1979):
»Denna bok stiller en ‘enkel, kanske i sjilva verket naiv fraga.
Har de traditioner, som utveklats i Europa under de senaste tva-
tusenfemhundra aren bibehallit nigon &tersiende formaga att leda
oss infoér konfrontationen med den vérld vi nu star infor? [...] Eller
dr de bara vanvettiga myter som meningslost drabbat samman i en
natt, vilken de varken formar forstd eller upplysa?”’

Mitt primira syfte dr dock inte att maltratera socialvetenskaperna,
vilket antagligen anses osportsligt av »Foreningen for forhindrande
av grymhet mot doda histar” (Koestler 1967), utan att forsoka
dvertyga lisaren om att all manniskokunskap maste vara organiskt
forankrad i modern biologi, i synnerhet evolutionsbiologi, samt
att uppfattningar eller teorier utan siddan anknytning dr grundlosa,

i rent bokstavlig bemirkelse.

Min omfattande intellektuella parasitism redovisas delvis i biblio-
grafin. Bland foredomena star Darwin naturligtvis i en klass for
sig. Foljande essd — ursprungligen betitlad Charles Darwin efter
hundra dr: en apologi — var tinkt som en blygsam hyllning till
den storste och radikalaste tdnkaren hitintills. Av de &dnnu icke
nedmyllade vill jag sérskilt apostrofera Richard Dawkins, som
har en avundsvird formaga att uttrycka originella och komplice-
rade tankar pa ett elegant och begripligt satt. Min hustru Vanja
har skrivit ut samtliga versioner, eliminerat ett antal barocka flos-
kelanhopningar samt lyckats ingjuta ett visst matt ortografi, gram-
matik och logik i texten. Den omutlige marxisten Lars Bergquist
har nagelfarit manus och korrektur med sadistisk villust. Leif
Hultgren, Nordiska Bokhandeln, har varit till ovérderlig hjalp
i det ofta modosamma uppspérandet av svaratkomlig litteratur.
Harry Jirv har, bland mycket annat, bistatt med civilkurage,

uppmuntran, esoteriska informationer, korrekturlisning samt bo-
kens illustrering.
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CHARLES DARWIN (12/2 1809—19/4 1882)
Litografi av A. S. Pruckij 1883 efter ett foto frén 1875.
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Sociobiologi: besynnerlig irr-
lara eller visentlig vetenskap?
DEBATTEN OM BIOLOGIN

Om nyttan och nodvindigheten av att tinka biologiskt

The genesis of Darwinism and the subsequent
re-examinations which lead from orthodox
evolutionary doctrine to modern molecular
biology are one of the ’very rich hours’ of
the human intellect. Yet much of the material,
and of its philosophical implications are acces-
sible to the layman.
George Steiner, 1971
Vetenskapen om det levande #r helt naturligt av centralt intresse
for levande varelser som #r i stdnd att intressera sig for veten-
skap. Biologin stdr mitt i det traditionella arrangemanget av ve-
tenskaperna, som stricker sig fran fysik till sociologi. Teoretiskt
4r biologin ett slags hybrid, som i vissa avseenden liknar de
kvantitativa s. k. exakta vetenskaperna, i andra de kvalitativa, histo-
riskt betonade. Biologins lage i kunskapshierarkin gor den till en
naturlig bro Gver den snowska klyftan mellan de tva kulturerna.
Biologin angr ménniskan direkt och konkret pé ett helt annat
sdtt #n t. ex. fysiken. Under de senaste hundra &ren har fysiken
huvudsakligen paverkat oss via teknologin, medan dess teorier
och metoder i mycket blygsam mén influerat tankandet utanfor
fysiken. Inte ens Einsteins revolutionerande tankekonstruktioner
har haft annan inverkan pa det allminna tinkandet &n den gro-
teska vanforestillningen, att relativitetsteorin skulle utgora ett
vetenskapligt bevis for virderelativismens giltighet (exakta mot-
satsen till Einsteins egen sténdpunkt).
Naturvetenskaperna sammanhalls inte av den monolitiska, filo-
sofiska och metodologiska enhetlighet, som utomstdende gédrna
inbillar sig. Av historiska skél har fysiken totalt dominerat det

vetenskapsfilosofiska och historiska gebitet. De forklaringsmodeller
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som utvecklats for att beskriva fysiska fenomen har oreflekterat
utstrackts till att omfatta biologiska och sociala foreteelser. Ve-
tenskapsfilosofins status som fysikens lilla piga har resulterat i att
kunskapsteoretiska problem antingen behandlats totalt abstrakt el-
ler i termer av fysisk teoribildning. Detta har varit menligt for
biologin, eftersom fysiker normalt inte begriper sig p& det biolo-
giska tdnkandets forutsdttningar eller natur. Fysikernas arrogans
gentemot biologin #r legendarisk — lord Kelvin avfirdade evo-
lutionsteorin som nonsens, eftersom jorden enligt fysikens lagar
bara kunde vara 24 miljoner r gammal. Ernst Rutherford, atom-
fysikens fader, reducerade biologin till samma intellektuellt opre-
tentiosa nivd som “frimirkssamlande”.

Fysikens forskningsomréde bestar av ett hundratal olika atomer,
nigot fler elementpartiklar samt ndgra tusen enklare molekyler
som forekommer utanfér levande system. Dessa grundkomponen-
ter kan bekvdmt sorteras in i ett motsvarande antal homogena
klasser, vars medlemmar 4r identiska (isotoper undantagna). En
neutrino ir en neutrino &r en neutrino. Fysikens lagar baseras pa
denna bekvdma franvaro av idiosynkrasier.

Forhéllandena inom biologin dr drastiskt annorlunda. Studiet
av levande system kraver kompletterande principer — som ej star
I motsittning till, men gar utdver de som brukas i fysiken. Detta
dr ingen dualistisk eller vitalistisk mystifikation. Levande system
dr sd ofantligt komplicerade i jimforelse med icke levande, att
man — praktiskt, men inte teoretiskt — kan tala om kvalitativa
skillnader. Alla komplexa foreteelser dr resultat av evolutionira
processer, dér tva faktorer samverkar: dels fysiska begrinsningar
som faststéller sjdlva spelreglerna, dvs vad som ir fysiskt mojligt
inom ett givet system, dels en serie historiska omstéindigheter,
som avgor vad som faktiskt kommer att ske inom ett givet system,
respektive i vixelverkan mellan olika system. Den historiska kom-
ponenten Okar i betydelse med graden av komplexitet. Fysiken kan
i praktiken ignorera historiefaktorn, #ven om materien inte #r
historields (tyngre atomkdrnor har byggts upp av littare under
kosmisk evolution etc.).

Biologins studiematerial 4r 5 till 10 miljoner olika nu levande
arter, samt ytterligare ca 1 miljard utdéda, vilka gjort kortare
eller langre géstupptradanden under det 31/ miljarder &r gamla livs-
spelet. Inte bara arter dr olika. Varje individ som tillhdr arter
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hemfallna till sexuell fortplantning &r unik (enéggstvillingar undan-
tagna). Antalet mojliga genkombinationer hos ft.ex. manniskan
4r fler 4n antalet atomer i universum. Det stora antalet gener
som #r antingen pé- eller avslagna i en enda cell gor att det moj-
ligen inte existerar tvé identiska celler ens i samma kropp. En anar-
kisk individualism som dr omdjlig att forstd utan livets historiska
dimension!

Biologiska system kan studeras frin tva infallsvinklar. Den
ena karakteriseras av frigestillningen »Hur fungerar det?” och
dgnar sig it att analysera interaktioner hdr och nu. Denna funk-
tionella, experimentellt orienterade forskning liknar de ortodoxt
kvantitativa naturvetenskaperna. Den #r mekanistisk och levere-
rar sina svar i fysiologiska, biokemiska och molekyldra termer.
Den andra huvudinriktningen, den evolutionsbiologiska, utgér fran
fragor av typen “Hur kommer det sig att...?” och ”Varfor”.
Svaren innefattar strikt taget den funktionella problematiken och
ar mer hypotetiska men djuplodande. Den dubbla aspekten kan
i modern genetisk terminologi uttryckas s& att levande varelser
bestar av tvd fundamentalt olika komponenter — en historisk
(det genetiska programmet) och en funktionell (de Oversatta pro-
teinerna som bildar sjilva organismen). Ingen biologisk analys &r
fullstindig om den inte innefattar en historisk beskrivning. Den-
na insikt har pi senare tid lett till en snabb expansion av evo-
lutiondrt tinkande som paverkat varje biologisk specialitet fran
immunologi till etologi.

Biologin (ordet myntades av bl a. Lamarck 1802) mognade
sent. En vetenskap vird namnet konsoliderades mellan 1830 och
1860. En bidragande orsak till denna sena blomstring dr den de-
struktiva inverkan som platonsk essentialism utovade pa véster-
lindskt tinkande under mer #n 2000 &r. Metodens kidrnpunkt
framgér av foljande citat frén Staten: Vi skall inte bry oss om
himlakropparna om det #r vér avsikt att verkligen forsta astro-
nomi.” — M. a.o0.: tingens essens residerar i filosofiska idéer,
observation av verkligheten #r inte bara obehovlig, utan for-
virrande och direkt skadlig. Begreppsmissiga abstraktioner &r det
enda verkliga, de individuellt existerande och irriterande varierade
fenomenen ir irrelevanta avvikelser fran idealnormen, utan reell
existens. Iford denna fotsida nattmdssa exercerade biologin och
dirmed minniskokunskapen pé stillet marsch i 20 sekler.
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Forst under 1800-talet ersattes dessa typfixerade spekulationer
av ett helt nytt tidnkesitt, som utgick frin populationen. Individer
sammanbinds inte genom delaktighet i ndgon gemensam metafysisk
essens, utan av det faktum att de kopulerar framgéngsrikt med
varandra. Det finns inga typiska individer, medelvdrden #r mate-
matiska artefakter. Individen — inte typen — #r livets huvudak-
tor. Biologins s. k. klasser #r i verkligheten mestadels populatio-
ner av unika individer. Skillnaden mellan biologiska populationer
och fysiska klasser har djupgdende konsekvenser. Den som inte
inser den unika individens betydelse kan t. ex. inte fatta hur det
naturliga urvalet fungerar. .

Den som slutgiltigt befriade tdnkandet fran Platons tankeforla-
mande fortrollning var Charles Darwin, som definitivt krossade
det typologiska linnéanska artbegreppet. Hundra ar efter sin dod
ar Darwin en féredomligt pigg &ldring, och hans position som
biologins “mistertinkare” dr mer orubblig dn négonsin. Vulgir-
uppfattningen att Darwin var en medioker och osofistikerad teo-
retiker, som hade turen att snappa upp vad som redan lag i luften,
dementeras kraftfullt av biologen och idéhistorikern Ernst Mayr
(1982), som karakteriserar teorin om det naturliga urvalet med
foljande ord: “Det existerar antagligen inget mer originellt, mer
komplext och djidrvt begrepp i hela idéhistorien #n Darwins me-
kanistiska forklaring av adaptioner.” Att idén inte precis var en
bestandsdel av den luft vi andas, visar det innu ej avslutade 100-
arskrig den utloste.

Minniskan &r, trots exempellds biologisk framgang, en evolu-
tionér parveny med tvivelaktiga, for att inte siga lugubra fram-
tidsutsikter. Oddsen for overlevnad skulle sannolikt 6ka om vi
bittre kunde balansera var subjektiva upplevelsevirld mot den
objektiva verkligheten. Denna verklighet (moderiktigt betvivlad av
filosofer, fysiker och likstillda), som rimligen inkluderar oss sjilva,
ar av pétaglig biologisk beskaffenhet. For att orientera oss be-
hover vi rimligtvis réttvisande kartor. Det duger inte lingre med
ett tummat collage av fragment, stammande frin mystagoger som
Platon, Augustinus, Aquino, Rousseau & Co. Situationen for-
bidttras inte av att dessa forvetenskapliga atavismer nddtorftigt
retuscherats med element av cartesiansk dualism och extrapolerad
newtonsk mekanik. Enligt Mayrs vilgrundade mening var det en
tragedi for bdde biologin och ménskligheten, att det referens-

14

system inom vilket vér tids sociala och politiska ideal utveck-
lades, anammades vid en tidpunkt d& visterldndskt tinkande do-
minerades av den vetenskapliga revolutionens idéer, dvs en sam-
ling idéer baserade pa principer hirledda fran fysiken, innefattande
essentialistiskt tinkande och som ett korrelat tron p& grundliggan-
de identitet mellan medlemmarna av en klass.”

Eftersom den ideologiska grynvilling ur vilken vi insuper var
andliga niring till stor del tillreds av ingredienser som hérror frén
upplysningen, kan det vara vért att notera att upplysningsfilosofer-
nas biologiska- insikter befann sig pd ungefidr samma nivd som
kyrkofidernas. G. G. Simpsons drakoniska omddme “Alla fore-
stillningar om minniskan som tillkommit fore 1859 dr vérde-
16sa, och vi mar bidst av att ignorera dem helt och hallet”, in-
nehéller ett betydande matt sanning.

Aven den som inte har sin utkomst av professionell, intellek-
tuell hypokondri inser att det samtida s. k. tdnkandet utmérks av
allsidig skroplighet, dir kognitiv tvinsot kombineras med malign,
verbal svulstighet. En kraftig injektion biologisk information, ba-
serad pa solida kunskaper i grundldggande teori &r ett lika oprovat
som lovande botemedel. Minimalt skulle kuren innebéra en kraf-
tig laxering, en hilsobefrimjande &tgird for hjarnor forstoppade
av savil tusendrig som mer nymornad visdom (idées regues).
Politiskt engagerade samhillsvetare beskdrmar sig vanemdssigt
over biologernas — erkannerligen sociobiologernas — politiska
naivitet. Detta problem #ar dock ytterst marginellt i jimforelse
med politikernas rent fatala biologiska naivitet. Det dr namligen
inte bara biologer som stér infor Peter Medawars grymma di-
lemma, dvs alternativet till att tdnka evolutiondrt &r att inte
tinka alls”. I sin T. S. Eliotféreldsning 1971 manar George Stei-
ner sin verbalinspirerade humanistiska kolleger att of6rdrdjli-
gen forsoka tillgodogora sig ett rimligt kvantum av den vetenskap-
liga kulturens expanderande landvinningar: “To be ignorant of
these scientific and technological phenomena, to be indifferent to
their effects on our mental and physical experience, is to opt out
of reason”.
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Ett typexempel pa omslag till bocker som behandlar sociobiologi.
Mdnniskor med franvarande ansiktsuttryck marscherar fram med
urverksnyckeln missklddsamt utskjutande ur ryggen, respektive
dinglar likt marionetter i trddar, som manipuleras av sjilviska
gener. Visualiseringarna tar fasta pda den utbredda missuppfatt-
ningen att sociobiologin foretrdder en speciellt sinister form av
“genetisk determinism” .
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Sociobiologidebatten

Jag #r inte for nagonting. Jag dr emot att
man pratar nonsens.
Abbé F. Galiani, 1848

Charles Darwin, som var lika forsiktig som forslagen, dgnade
minniskan en enda mening i On the Origin of Species by Means
of Natural Selection: ”Light will be thrown on the origin of man
and his history.” Den resulterande kalabaliken &r vilkdnd, och
T. H. Huxleys kommentar kunde lika vl gilla sociobiologidebat-
ten: ”Alla har list den eller Atminstone fillt omdomen om dess
fel och fotjinster. Gamla tanter av badda konen anser den vara en
avgjort farlig bok. Och den sanne journalisten @r alltfér van att
himta sina kunskaper forst ur den bok, som han skall kritisera
__ liksom abessiniern skir ut sin biffstek ur den oxe pa vilken
han rider — for att kunna avhalla sig frén att bedoma ett djup-
giende vetenskapligt verk.” .

Studiet av beteendets biologi har genomgétt en revolution under
de senaste artiondena, en stor mingd kunskap har ackumulerats. Hu-
ruvida minniskan kan studeras enligt liknande principer och inord-
nas i samma system blev snart en stridsfriga. Den allmédnna diskus-
sionen startade i borjan av 60-talet, da bestsellerlistorna invarderades
av en typ spekulativa biologibdcker, som snabbt gjorde etologi till
modevetenskap. En hel flock mordiska, nakna och imperiella apor
dok upp i massmedia och kulturdebatt. (Ardrey 61, Morris 67, Tiger
och Fox 72.) :

Storst uppstandelse &stadkom etologins fadersfigur Konrad Lo-
renz sjilv med sin bok om aggressionen (Das sogenannte Bose,
1963). Den vickte indignation i humanistiska kretsar, som uppen-
barligen 1atit sig duperas av Lorenz’ tomteliknande uppenbarelse
och skenbart harmldsa sannsagor frin kajornas och géssens vérld.
Nu hade han helt combedd tagit sig for att gora malplacerade jam-
forelser mellan djuriskt och minskligt beteende. Han tillholls skarpt
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att aterga till sina ankor och limna skapelsens krona till bittre ve-
tande, dvs filosofer, samhéllsvetare och humanister.

Det sé kallade onda har dock inte latit sig utrotas. Attackerna
mot det humanistiska och samhillsvetenskapliga reviret har till-
tagit. 1975 avfyrades ett riktigt terrorvapen — Harvardzoologen
E. O. Wilsons Sociobiology — the New Synthesis. Wilson presen-
terar en encyklopedisk genomgéng av sociala organismer — fran
slemsvampar till midnniskor — och hdvdar att deras beteende 1a-
ter sig forklaras i samma neodarwinistiska termer som alla andra
adaptioner. Beteende 4r en produkt av samma lagar som reglerar
anatomiska och fysiologiska strukturer och deras fordndringar.

Antibiologiska humanister och sambhéllsvetare, som hitintills
haft en litt match mot naivt bombastiska och i bista fall politiskt
komprometterade forfattare som Ardrey och Lorenz stod helt
oforberedda. Den Caliban som nu knackade pa den filosofiska
salongens dorr var rustad till tinderna och muttrade hotfullt om
“disciplinary cannibalism”. E. O. Wilson (fodd 1929), en av USA:s
ledande zoologer, bland mycket annat forfattare till ett lovprisat
standardverk om samhillsbyggande insekter (The Insect Societies,
1971), &r en ytterst kompetent och seriés vetenskapsman. Socio-
biology 4r lika uppenbart en magistral sammanfattning av flera
decenniers dynamisk, men okoordinerad biologisk forskning. Den
spinner Over hela filtet fran reviderad evolutionsteori via popu-
lationsgenetik och ekologi till firskaste etologiska filtstudier. Ver-
ket hilsades ocksd med odversvallande lovord.

”Rarely has the world been provided with such a splendid
steppingstone for an exciting future of a new science”; J. T. Bon-
ner, Scientific American. ”An evolutionary event, announcing for
all who can hear that we are on the verge of break-throughs in the
effort to understand our place in the scheme of things”; J. Pfeiffer,
New York Times Book Review. ”A towering theoretical achieve-
ment of exceptional elegance”; P. L. van den Berghe, Contemnpo-
rary Sociology. ”If you have this book, and also, alongside it, a
copy of Wilson’s earlier Insect Societies, you can begin getting your
mind ready for the illuminations about human society”; Lewis
Thomas, Harper’s. Den kvalificerade uppfattningen var att Wilsons
syntes dr grundstenen till en ny vetenskaplig disciplin — en allm#n
evolutionsbiologiskt betingad beteendevetenskap.

Innan 4ret var slut hade hyllningskoren Overrdstats av en fy-
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ropskakafoni. De gillaste skriken kom frn en grupp marxistiska
vetenskapsmén fran Bostonomradet som kallar sig The Science
for the People Sociobiology Study Group. Flera av gruppens ledare
var kolleger till Wilson. Den mest oférsonlige och desslikes veten-
skapligt hogst meriterande, Richard Lewontin, &r professor i zoo-
logi vid samma institution dér Wilson basar for den entomologiska
sektionen, dvs Harvard Museum of Comparative Zoology. Lewon-
tin, som #r evolutiondr biolog och bl. a. har forfattat standard-
verket The Genetical Basis of Evolutionary Change, 1974, drabba-
des av ett forblindande hat mot sociobiologi. Hans brinnande tro
att genernas inflytande upphdr vid ménniskohjdrnan, hans forne-
kande av varje genetisk paverkan pd minskligt beteende och tin-
kande, och dirmed p& den minskliga kulturen, baseras pd dogmen
om alla minniskors mentala jamlikhet.

Driven av denna Overtygelse uttrycker han ofta rena absurdi-
teter. T. ex.: ”...varje undersdkning rorande den genetiska kon-
trollen av minskligt beteende kommer ofrdnkomligen att skapa en
pseudo-vetenskap, som nodvindigtvis kommer att missbrukas.”
(Harvard Gazette, June 16, 1976). Ingenting vi kan veta om det
minskliga beteendets genetik kan ha négra implikationer for det
minskliga samhillet.” Vilket innebdr att t.ex. mongolism och
PKU-syndromet #r utan betydelse for individ och samhélle!

Den djupare grogrunden till Lewontins stolligheter exponeras i
en artikel forfattad tillsammans med Richard Levins (i Rose &
Rose, The Radicalisation of Science, 1977). ”Som utovande ve-
tenskapsmén inom omradena evolutiondr genetik och ekologi har
vi med viss framgang forsokt styra vér forskning genom medveten
tillimpning av marxistisk filosofi. Vi kan darfor inte acceptera
uppfattningen att filosofi bor (eller kan) uteslutas frén vetenska-
pen, och vi beklagar sovjetliberalernas antiideologiska teknokrat-
ideologi.”

Forfattarna skiljer vidare mellan “borgerlig” och ”socialistisk”
vetenskap och manar till oférsonlig kamp dem emellan. Garanten
for detta credo quia absurdum ir de heliga skrifternas ofelbarhet.
”Det finns ingenting hos Marx, Lenin och Mao som dr, eller kan
vara, 1 motsittning till specifika fysiska fakta och processer inom
négon speciell grupp av fenomen i den objektiva vérlden” (s. 59).
Av okind anledning har Stalin formenats positionen som fjdrde
vis man. — Lewontins kritik av sociobiologin skiljer sig inte kva-
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litativt fr&n kreationisternas av evolutionsteorin och fordrar dir-
for inga vidare utredningar.

Studiegruppen spillde féga tid pa att angripa sociobiologins ve-
tenskapliga svagheter, de koncentrerade eldgivningen mot pastad-
da, sjalvklara, deterministiska, rasistiska, sexistiska, elitjstiska,
fascistiska foljder av kunskapen. Wilsons integritet ifragasattes;
om inte nazist, var han atminstone en reaktionens lakej. Sarskilt
osmakligt dr att gruppen, som dven innefattade vénner till Wilson,
sdnde ett hysteriskt anatema i brev till New York Review of Books,
utan sedvanlig kollegial forvarning.

Attackerna foljdes av motattacker den Omsesidiga forbitt-
ringen skruvades upp till viktoriansk nivd. Massmedierna stimule-
rades av det akademiska rakurret vid Amerikas drevordigaste uni-
versitet, och sociobiologin hamnade pa forstasidorna i tidskrifter
som Time Magazine och Playboy. Wilsons foreldsningar sabotera-
des av proffs fran studentrevoltens dagar, han sjdlv och familjen
kinde sig direkt hotade. En konferens arrangerad av den ameri-
kanska vetenskapsakademin (AAAS) piggades upp nér en engage-
rad ledamot tomde en karaff kallt vatten 6ver Wilsons huvud. Ame-
rikanska sociologforbundets (ASA) styrelse mottog 1977 tva pe-
titioner, som kridvde att sociobiologisk forskning skulle fordomas
ex officio — inkvisitoriska fantasier om forskningsforbud lag i
luften. Forbundet avslog petitionerna och foérdréjde ddrmed me-
deltidens instundande ren#ssans.

Hur kan det komma sig att en svarladst, akademisk publikation
om jidmforande beteendeforskning kan uppvdcka sd valdsamma
kédnslor? Sociobiology bestar av tre delar och 27 kapitel, varav
endast det sista direkt ber6r minniskan. Mer exakt: 27 sidor av
697. Mindre in 4 % av texten, med dess ca 2 500 referenser, har
direkt anknytning till Homo sapiens. Ingen har pa allvar ifriga-
satt de 96 % av boken som i urval beskriver beteendet hos ca
10000 existerande infrahumana, sociala djurarter. Allt intresse har
med antropocentrisk frenesi koncentrerat sig pd avsnittet om oss
sjdlva.

124 ar tycks inte ha rickt till for att forsona kinsliga sjdlar med
evolutionsldrans implikationer. Det passionerade motstdnd socio-
biologin uppvicker kan inte rimligen tolkas som en vetenskaplig
reaktion p& nya teorier. Det har diremot manga likheter med en
doktrindr reaktion pé kitteri och med upprérdheten infér en ho-
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tande krinkning av ett centralt tabu. i j

Uppenbarligen har den grekisk-judiska traditionen, oB .n._cmrm-

men mellan kropp och sjil, samt minniskans absoluta sirstillning
i skapelsen, ett fast grepp om sinnena. Hartill kommer w: antal
senare dogmer enligt vilka ménniskan saknar natur och &r s. a. s.
genomkultiverad och miljobetingad, samt den E.H ledande politiska
ideologier gemensamma forestdllningen att minniskan wwj ?ESE-
nas med en vil avvigd blandning vetenskaplig och politisk ingen-
jorskonst, utan att ndgon hinsyn behover tas till c@mﬂw:mm,ﬁa@ extra-
sociala faktorer.! ”’Ein Mensch ist kein Tier”, heter det i Brechts
visa om vem som skall trampa pd vem. Det tycks vara flertalets
instinktiva &sikt.
Em@Mngw%mmm hypoteser gér inte under i mam:o.wEo:m mo.=n-
stormar. An si linge dr det kritikens kvalitet oor._ao kvantitet
som avgor deras langsiktiga sverlevnad. Nar Einstein meddelades
att inte mindre in 100 framstdende nazistiska professorer hade
bevisat hans teoriers allsidiga beféngdhet, gjorde han den modesta
reflektionen: ”Om jag har fel hade det rackt med en.” :

En serios vetenskaplig diskussion rorande moomo_u.woﬂomi wwn
ocksd pagatt hela tiden — om &n »far from the Ewaaﬁm crowd”.
Dessa diskussioner dr ganska esoteriska och _Q.Qmmﬂ. c: m.eoﬂ.. del
kring datasimuleringar av matematiska modeller, @Ev:_..mwﬁ _W.EWS.
de forsok att verifiera eller falsifiera sociobiologiska moaﬁmm.mo_mmn
under naturliga foérhallanden etc., varfér de inte ldmpar m_m.. mo.n
publikdragande pajkastning pa kultursidorna. Intresserade cmns-
sas till exempelvis J. R. Krebs & N. B. Davies A@am.v.v wmvaSo.w&
Ecology, 1978; Herbert Markel (ed.), Evolution of Social Behavior,
1980; King’s College Sociobiology Group (ed.), Current 3.02&.5.“
in Sociobiology, 1982; R. Alexander & D. Tinkle, Natural Selection

and Social Behavior, 1981; tidskriften Behavioral Ecology and

Sociobiology, Vols. 1—8. Den mer allmint intressanta debatten
kan inhimtas i samlingsvolymer av starkt varierande varde, t. ex.
A. L. Caplan (ed.), The Sociobiology Debate, 1978; M. S. Gregory
m. fl. (eds.), Sociobiology and Human Nature, 1978; A. goag.mz
(ed.), Sociobiology Examined, 1980; G. S. Stent (ed.), .33&5.
as a Biological Phenomenon, 1980; G. W. Barlow & J. Silverberg
(eds.), Sociobiology: Beyond Nature/Nurture, Homc.. m.z bra och
bekvamt sitt att under sakkunnig ledning orientera sig 1 mnmcﬁgw-
floran pro et contra dr att ldsa den biologiska vetenskapsteoreti-
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kern och historikern Michael Ruses Sociobiology, Sense or Non-
sense?, 1979 och samme forfattares Is Science Sexist?, 1981, resp.
Darwinism Defended, 1982.

HUNDRA AR UTAN DARWIN AR NOG

Darwinismen fran ” Arternas uppkomst” till ”den moderna
syntesen’

Doubtless the greatest dissolvent in contemporary
thought of old questions, the greatest precipitant
of new methods, new intentions, new problems, is
the one effected by the scientific revolution that
found its climax in the ’Origin of Species”. (John
Dewey, The Influence of Darwin on Philosophy.)

”Darwinism is dead” — Any Sermon? (J. B. S.
Haldane 1932)

Den ironiske mystifikatoren J. L. Borges refererar till en obe-
fintlig kinesisk encyklopedi enligt vilken djurriket sonderfaller i
foljande avdelningar: ”Djur som a) tillhor kejsaren, b) balsamerade
djur, c) tama dito, d) spidgrisar, e) sjokor, f) fabeldjur, g) herre-
16sa hundar, h) inbegripna i denna klassifikation, i) frenetiska,
j) ordkneliga, k) avbildade med fin kamelharspensel, 1) etc., m) som
just slagit sonder vattenkruset, n) som pé& avstidnd ter sig som
flugor.” Nihilistiska skdmt &sido, systemet #r knappast mer ex-
centriskt &n de som presenterats pa allvar.

Efter en hyfsad start med Aristoteles fo6rféll naturkunskapen
snabbt till en plinisk nivd av amsagor och mytologisk uppbyggelse.
Dir forblev den till 1700-talet — upplysningen leder dé till ett ny-
vaknat intresse for den utomménskliga skapelsen. Den bérjar man
nu undersoka, etikettera och systematisera. Linné #r sinnebilden
for detta byraékratiska lirdomskorstdg mot det stora okinda —
biosfdaren. Forst med Arternas uppkomst, 1859, inkluderar min-
niskan sig sjélv i naturen enligt evolutionsteorin. Den beskriver
organismerna som resultat av en materialistisk-historisk process
i stéllet for av 6vernaturliga skapelseakter.

Den darwinistiska revolutionen brukar riknas som nr tvd i den
triad som medf6rt dramatiska ommébleringar i ménniskans fore-

stdllningsvidrd. Den kopernikanska och den freudianska intar kon-
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51, THE FHACELHA PRAIARIE -
O e mir W G

»Hur kan du komma pé en sin tanke som att vi skulle ha utveck-
lats frén en sd ldgt stdende varelse som fisken. Vi dr alltfor spe-
cialiserade for att det skulle vara majligt.” — Teckning av Tony

Auth.

ventionellt forsta och tredje plats. Pa goda grunder kan hévdas att
Darwins attack mot den judiskt-kristet inspirerade medeltida
virldsbilden var den ojamforligt mest radikala, med foljder som
snnu inte artikulerats — 4n mindre inordnats i var virldsbild.

Biskopinnan av Worchesters fromma forhoppning: “’Descended
from the monkeys? My dear, let us hope it is not true. But if it is
let us pray that it will not become generally known”, uppfylldes
dock inte. Den genanta nyheten lackte ut och blev — i en vatten-
kammad och kastrerad version — accepterad som en del av det
kulturella allmingodset. Den godtagbara delen av utvecklings-
teorin var att nagot slags utveckling faktiskt har dgt rum. Forut-
sittningen for hela processen, det naturliga urvalet, som i korthet
innebir att vinnare vinner och forlorare forlorar (i G. Vidals for-
mulering It is not enough to succeed. Others must fail”) ansags
diremot onddigt melankolisk och moraliskt tvivelaktig, varfor den
p4 det hela taget ignorerades.

Den religiosa motviljan mot darwinismen, karakteristiskt formu-
lerad av kardinal Wiesman: “Det #r vimjeligt att tinka sig, att
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